lany, és az 6t magara hagyo anyukaja. Hogy kicsit mélyitsiik a szereplok kozotti interakcidkat, olyan
rogzitett improvizaciokat kértem a gyerekektdl, amelyekben a kovetkezd akaratok {itkozése okozza a
konfliktust:

e ¢l akarok menni < azt akarom, hogy maradj
e azt akarom, hogy elmenj <> nem akarok elmenni
e veled akarok menni «» nem akarom, hogy velem gyere (elmentél volna nélkiilem?)

Az igy sziiletd jelenetek segitettek minket abban, hogy a mar meglévd parbeszédeket mélyitsiik és
ujakat emeljlink be a repertoarba. Az elkésziilt mini jelenetekkel ezutdn kiilon dolgoztunk. Géborral
probarendet allitottunk Ossze, egymas utan érkeztek hozza és hozzam a kis csapatok a jelenetiik kidol-
gozasat célz6 munkara. Ezutan igyekeztiink gy egésszé szervezni a jelenetek sorat, hogy dramaturgi-
ai fvet kapjon az eléadasunk. A tdmegjeleneteket aprolékos munkéval dolgoztuk ki a gyerekek korabbi
jatéka alapjan: meg kellett tanulniuk figyelni egymas mozgésat, a sorrendet, meg kellett talalniuk a
megfeleld hangerdt és a megfeleld helyet a térben a sajat megszolalasukhoz azzal egyiitt, hogy folya-
matosan tomegként is jelen voltak, jottek-mentek, zajongtak, ahogy az egy palyaudvaron lenni szo-
kott. Mindny4junk szdmara ez volt a munka legnehezebb és legfarasztobb része, de annal nagyobb
volt az euforia, amikor a kdoszbdl — vagy épp a batortalan toporgasbol — ¢é16, nyiizsgd, mégis értel-
mezhetd és élvezhetd tomegjelenet kerekedett. A jaték soran vildgossa valt, hogy a mi allomasunk
nem kdthetd konkrét helyhez — valahol, barhol van, itt, Magyarorszagon, és az a kiilonlegessége, hogy
innen barhova el lehet utazni. Ezért kapta az A lomas nevet és cimet, no meg azért, mert az ,,épiilet”
mar nagyon régi, az egyik ,,I” mar valamikor régen leesett és elveszett. Az eléadas kdzponti figurdjava
valt az allomasfonok, aki az egész életét itt tolti, szigoraan iigyelve, vagy inkabb vagyva a rendre. Ar-
rol almodik, hogy az utasok rendezetten varnak a sorukra a pénztarnal és a felszallds soran, a vonatok
mindig id6ben érkeznek, a ,helyi” hajléktalan pedig éneklés helyett azzal keresi a kenyerét, hogy tisz-
tan tartja az allomas teriiletét. Az alomjelenetet k6zosen alkottuk meg Jiirg Kindle Transeuropa Exp-
ress cimi miivére (a godolldi Arpeggio gitarzenekar lemezérdl). A kiilonbozo szoveges jeleneteket a
gyerekek altal ritmushangszerekkel jatszott vonatzakatolds valasztotta el egymastol. Az 6tddik nap
déleldttjén Osszeallt a dolog. Mar csak egy-két ,,porgetds” proba kellett, hogy nagy nevetések kozepet-
te visszahozzuk az életet az aprolékos kidolgozas és a mozgalmas hét faradalmaiban elcsigazott ,.ked-
ves utazokdzonségbe”. Az eldadas az allomas egy napjat mutatja be, amikor az ott dolgozo, €16, vagy
atutaz6 emberek sorsa keresztezi egymast. A findléban elhangzo ritmikus versike refrénje, amelyet
Gaborral egyiitt irtunk, kifejezi, hogy mit jelent ez az egy nap az allomas, a szerepldk életében, és mit
jelent ez a tabor és az egylitt t6ltott ido a mi életiinkben. Folytatédjon az utazas, és talalkozzunk még
minél tobb allomason!

Most kezdédik az utazds
Ez is csak egy dallomas
Folytatodik az utazas
Ez is csak egy dallomas

Miihelynaplo

Szivak-Toth Viktor

Nemzeti Miivelodési Intézet Pest Megyei Irodajanak tabora: Fodor Mihaly Pest Megyei Szinjat-
sz6 Tabor — 2013 augusztus

A csapat 13-16 év kozotti — budapesti, foti, inarcsi, veresegyhdzi iskolakbol érkezd — jatszokbal all.
Egy foti jatszonk pedig mar masodik éve Svajcbdl jar vissza a taborba. A vegyes Osszetétel 22 {0s 1ét-
szammal egésziil ki...

A taborban azért joviink 6ssze évrél-évre, immar huszonegyedik alkalommal, hogy az egyiitt toltott
nyolc nap alatt 1étrehozzunk csapatonként egy-egy eldadast. Tessziik ezt Gigy, hogy a kiilonb6zé miihe-
lyekbdl ide érkez6 szinjatszok egymassal elkeveredve, csupan korosztalyi szempontok alapjan Ossze-



allitott csoportokban dolgoznak, és kiilonbozoé rendezéi, illetve jatékstilusokat ismerhetnek meg. Kép-
z€srol van tehat sz — &m nagy valdszinliséggel e mellett a kdzosség ereje marad a donté abban, hogy
a tabor toretlen népszertiségnek 6rvend.

Nagy feladatot r6 a csoportvezetdkre ez a hét, raaddsul a nyolc napbol kettdn utazunk, és tovabbi egy
nap telik el az elkésziilt eldaddsok bemutatdjaval. Igy tulajdonképpen ot teljes és két fél nap marad a
probakra, melyekre napi kétszer harom o6raban keriil sor.

Szerencsés helyzetet teremt, hogy a tdbor remek asszisztensi gadrdaval és szabadid6-szervezdi csapattal
rendelkezik. Idén Balint Anett segitette a csoportom munkajat, tulajdonképpen tarsrendezéként. A
nagy létszdm miatt ugyanis gyakran csoporton beliili bontdsban dolgoztunk, kiilon-kiilén kiadva az
egyes jeleneteket. (Konnyitette a munkankat, hogy a KB35 tarsulatban mar évek ota egylitt dolgo-
zunk.)

Idén masodik alkalommal hataroztam ugy, hogy improvizaciokbdl allitjuk 6ssze az eldadast. Tavaly
egy felnott csapattal dolgoztam igy, de idén ez a dontés joval nagyobb kockazatot rejtett magaban. Azt
is elhatdroztam, hogy dokumentéalni fogom menet kdzben a folyamatot, hogy minél alaposabban le-
hessen elemezni azt. Mithelynapl6 irdsaba kezdtem tehat. A dokumentum a tdbort megel6z6 napokban
rogzitett célokkal kezdddik, majd abba is marad. A visszamendleges kiegészitésre ez az iras ad alkal-
mat.

,, Cél: Olyan — improvizaciokbol megalkotott — eldoadas létrehozasa, amely egy témat dolgoz fel: a
probafolyamat soran annak cizellalt, szinhadzi tapasztalatok daltali megismerése, kézos tudas ki-
alakitasa rola a képzelberénk megismerd erejével. Az eléadds dramaturgiai vaza mar a kezdeti
munkaszakaszban is megragadhatova kell, hogy valjon. Ha megvan a téma, akkor azt kell keres-
niink, hogy milyen végletei lehetnek, hova juthat el az eldadas, milyen fokozatok lehetségesek, mi-
lyen kontrasztok — vagyis a keresést a szerkesztési elvek mentén kell elinditani, és ha kirajzolodik,
hogy milyen dramaturgiai modellhez kozelit majd az eléadas, akkor aszerint tovabbhaladni.

A keresésnél legyen a vezérelv, hogy ami szinhazilag érvényes, az olyan igazsagot tar fel, mely
addig nem volt hozzaférheto!

A munka kezdeti szakasza legyen nyitott formdkra és tartalmakra egyarant, de tudjon olyan kere-
teket adni, amelyek biztositiak a kézos tevekenységet, és amelyek katalizaljak a folyamatot. Fo-
lyamatosan figyelni kell az energiaszintet (valosziniileg ez az igények, az érdeklodés és a munka-
modszer ereddjeként all majd el6), ami miikodik, azt tamogassuk, ami nem, azt gyorsan hagyjuk
el!

Dramaturgiailag annyi biztos, hogy nem lehet egy szereplore felhuzni a szerkezetet. Nagy létsza-
mu a csapat, és a foszereplo egyes szereplokhoz fiizodd viszonyrendszerének kidolgozasa til szo-
vevenyessé tenné az eloadast. Lehetséges, hogy paros, harmas etiidokbdl szerkesztiink (mint ta-
valy), ez a ,,varidciok egy témara” dramaturgiat rajzolna ki, amelyben valosziniileg fokozatok, el-
lentétparok mentén haladnank egy olyan pontig, ahonnan mar nem mehet tovabb a dolog. A masik
megoldas a folyamatos kézosségi jelenlét, ami valosziniileg nem dialogokban és valos helyzetek-
ben gondolkodna, hanem egy koltoibb térben kibomlo kep-, illetve gondolatsort rajzolna fel. A fo-
kozds modja ekkor is az el6z6hdz hasonld lenne. Otvézhetd is a két forma, hiszen mindkettének
van elonye: az elsé valtozat a szinészi jelenlétet koncentralja, mely mind pedagogiailag, mind
szinhazilag erds hatasu, a masodik az eldadas és a kozos gondolkodas egységének kialakitasaban
nyujt hatékony segitséget. Az elsoben nagyobb a gyakorlatom, a masodik lehetéségeit érdemes
minél inkabb keresni.

Folyamatosan figyelni kell, hogy milyen forma miikédik leginkabb: ebben dontd a nézéhéz valo
VISZON).

Valosziniileg nem csindlunk hagyomanyos kukucskaszinhdzat [De! Csinaltunk: az el6adésba jocs-
kéan keriiltek be ilyen jelenetek], vagyis nem jdtsszuk el, hogy a nézd nincs is jelen, de ez nem kell,
hogy azt jelentse, hogy a nézét bevonjuk [raadasul még be is vontuk a nézot, legalabbis ezt a hatast
keltettiik]. Lehetséges viszonyok: 1. a kézlésvagy jegyében folyamatos kozvetlen viszony a nézok-
kel; 2. keretezett jaték: a nézd mint egy képet nézi az eldaddst, vagyis egy kereten keresztiil, 6 ma-
ga bevonddik, benne rezonal az eléadas, de alapvetéen szemlelodo, szabadsaga viszont, hogy 6
donti el mit, meddig nez; 3. dlomszerii eldadas: a kérdés, hogy ki almodik, a legelonyosebb az
volna, ha a nézo, de akkor vele kellene torténjenek az események, minimum 6t kériilvevé térben.



Jo lenne itt is valami 6tvozott forma. [Az 1. és 3. pont 6tvozete lett végiil az el6adas, amihez jarult
egy 4. viszony: megszdlaltatjuk, egymadssal beszéltetjiik a nézdket.]

A tér lehetbségei nagyban befolydsoljak mindezt. Ragaszkodni kellene ahhoz az esztétikai elvhez,
hogy ami a térben van, ami az eldadasba bekeriil, az mind az, ami, és nem egy masik targy, vagy
egyéb dolog helyettesitoje. Vagyis a talalt targyak, terek inspirativ hatdsat nem szabad figyelmen
kiviil hagyni.

Otlet [melybél végiil semmi sem valosult meg]: a nézdk a focipalyan iilnek, dllnak — a jatszok, va-
lamelyik drothalo mogott jatszanak. A nézékhoz valo viszony: a nézok ugy nézik az eléadast, mint
az dllatkertben az dllatokat, a jatszok is e szerint jatszhatnak: tudjak, hogy nézik oket, de ez a
mindennapjaikhoz tartozik, reagalhatnak a kinti dolgokra, am valdsziniileg csak a szokasostol el-
térd esetekben. Ez jo 0tvozo valtozat lehetne. Elég nagy baj, hogy nem tud mindenki mindig az
eléadas helyén jatszani. Szoval lesz utomunka, sot elomunka — »ymi ugy képzeltiik ezt a térben«
stb.

1lletve mozogjunk ebben is szabadon: az elején ne ragaszkodjunk ehhez a térotlethez! Lehet ké-
sobb is — csak ne tul késon — keresni teret, illetve legyen dallando feladat a megfeleld tér megtala-
lasa!

A feladatok:

o eros bizalmi kozeg kialakitdsa

o szinészképzés —, illetve a megfeleld jelenlét megtalalasa
o celoadaskészités: anyaggyiijtés

o szerkesztés

e tisztogatds

Az elsd harom pontot egyiitt kéne kivitelezni az elsé napokban.

Elsd kor — ez nagyon fontos. Hogyan hozzanak étleteket? Cél, hogy a szinhazi megismerés hozza
felszinre a témat, az a sajatjuk legyen. Egyéni, paros, kiscsoportos, nagycsoportos munkaforma-
ban keressiik-e a téemadkat? Ez azért fontos kérdés, mert formdkat is keresiink, és az elso formak
gyakran meghatarozok.”

(A fentieken kiviil még az els6 konkrét 1épés leirasa, valamit egy gyakorlatsor — ennyi az iras.)

Utolag visszanézve, a célkitlizések tobbsége realisnak bizonyult. Az iitemtervet is sikeriilt tartani. Az
els6 harom pont harom napot, az utolso kettd pedig kett6t vett igénybe. Annyiban modositasra szorul
a terv, hogy a szerkesztés helyett jelenetkészitésnek kellett volna szerepelnie, hiszen a dramaturgiai
vaz mar valdoban koradbban létrejott.

Az els6 napok tréninggel teltek: a bizalom és jelenlét voltak ezek kozpontjaban. A bizalom esetében
nem arra torekedtiink, hogy a legjobb baratok legytlink. A cél az volt, hogy merjiik vallalni magunkat
egymas elott, kiillonds tekintettel azokra az esetekre, amikor ugy érezziik, nemet kell mondanunk va-
lamire. Ez teremti meg a megfeleld biztonsagot és az alapot egy olyan munkéhoz, melybe a személyes
energidinkat vissziik be. Szorosan kapcsolddott mindehhez a jelenlét-tréning. Nem szinpadi jelenlétrdl
van sz6 — bar nyilvan sziikséges, hogy ez a jelenlét a szinpadon is miikod6képes legyen. A cél az volt,
hogy sikeriiljon kizarni azokat a vonatkozasokat, melyek kiragadnak a jelenbdl, és minél nagyobb fi-
gyelmet tudjunk forditani a jelenhez kotddo érzetekre, érzelmekre, gondolatokra — fokuszalni tudjunk.
Minél inkébb uralni tudjuk ezt az érzelmi-gondolati hatteret, minél kevésbé legyiink kiszolgaltatva
neki, ezaltal minél erdsebben megtapasztalhassuk az Onalléosagunkat. Alapvetden néma, meditativ
gyakorlatokkal teltek az elsé napok, a gyakorlatok céljat mindig ismertettiik a jatszokkal. A tréning
veégso pontja az eldadas-készités elso 1épéseinek megtervezése volt. A tréning kimeneti pontjat a tdbor
el6tt megkezdett mithelynaplo fogalmazta meg: ,,A tervezés eleje legyen egyéni! Alapfeladat: olyan
helyzetet megjeleniteni, amelyen szivesen valtoztatna a szerepld, de nem tudja ezt megtenni. Ehhez
legyen egy targya, aminek a segitségével bemutatja a rovid jelenetet! Lehetoleg ne legyen szoveg, il-
letve, ha van, akkor akusztikai elemként is fontos legyen!

Tehat: egy helyzet vagy allapot megjelenitése a feladat, olyan jelenetet hozz, amiben téged nagyon ér-
dekel, hogy mi torténik a szerepldvel, miért nem tud valtoztatni! (A jatszot érdekli, nem kdzvetleniil
az 6 ¢lményeire épit.)



A tervezést jO lenne kdzOsen egy (tagas) térben, de mégis atomizaltan, mindenkinek magara szanva az
1d6t megoldani! Lehet feladat, hogy ne valtoztasson helyet a jatszd, és ne szo6laljon meg.”

A tréning utolsé pontja, egyben a tervezés elsd szakasza az a tiz perc volt, melyet a jatszok, magukra
hagyva a fiivon, egy-két méterenként szétszorodva toltdttek. A bizalom tekintetében is ez volt az utol-
sO 1épés: a kiilsé kontroll, a fegyelmez0 tanari jelenlét megsziinésével is tudjon a megszokott intenzi-
tassal, onalléan dolgozni a csapat — a vezetok bizzanak a jatszokban, a jatszok sajat magukban és
egymasban. E nélkiil az 6nallésag nélkiil minden tovabbi munka reménytelen lett volna. A jelenlét te-
kintetében is végpont volt: a jatszoknak azt kellett megkeresniiik magukban, ami 1ényegi mdédon ér-
dekli dket, nem pedig azon gondolkodtak, milyen kdzonségsikerre szamité megoldasok létrehozasé-
ban dolgoznéanak szivesen. Nem a kiils6 figyelem, hanem a sajat volt az els6dleges, nem azok a dol-
gok, melyek messze ragadjak, hanem azok, amik kozelebb viszik magukhoz dket.

Az ezt kdvetd masfél nap az elkésziilt egyéni jelenetek bemutatasaval és megbeszélésével telt. A jele-
netek kdzott nem egy szinhézilag érvényes modon szolalt meg, erds hatast keltett, mely eldl nem lehe-
A megbeszélések soran asszocidcios haldkat, problémaelemzéseket rogzitettiink, kulcsszavakat keres-
tiink, melyek megragadhatova tették szdmunkra az adott kérdéskort. Ezek Osszevetése, megsziirése,
k6z6s pontjainak megkeresése adta ki aztdn a vezérfonalat és a szerkezeti vazat. Ugy dontottiink, a
szabadsag lehetioségeit és ellehetetleniilését tessziik meg kozponti téménak. Azokat a helyzeteket
vizsgaljuk, melyekben elveszitjiik vagy képtelenek vagyunk elnyerni az uralmat sajat életiink folott.
Szerkezeti vaznak egy egyszerli kronoldgiat valasztottunk: gyerekkortol felnéttkorig, lehetdleg teljes-
sé téve és bezarva egy kort, halad az el6adas. Az egyszerii szerkezeti elv adott némi esélyt arra, hogy a
sokszereplds, nem egy kozponti figura torténetét elmeséld eldadas befogadhatod egésszé tudjon dssze-
allni. Azt is szem el6tt tartottuk, hogy az adott munka folyamatiban jelentsen értéket a jatszoknak,
vagyis akkor se tiinjon foloslegesnek, ha az eléadas esetleg toredékesen valosul meg.

A kozponti téma eldallasa persze nem teljes meglepetés: mar a kezdd feladat, mely tulajdonképpen
egy dramai alaphelyzet vazolasa, magaban rejtette. Persze adodhatott volna j6 néhany mas téma is be-
16le: jatszhattunk volna arrél, hogyan reménytelenediink el, hogyan tesziink kétségbeesett probalkoza-
sokat a kitorésre, hogyan csusznak félre a terveink. Ennyiben mar érvényre jutott a jatszok dontése.
Fontosabb azonban az a rengeteg konkrét tartalom, élethelyzet, amin ekkorra mar atszlir6dott ez a té-
ma, és amelyeket mar egész kdnnyen tudtunk a késziilo jelenetekbe atforditani. Az egyéni etiidokbol
kozvetleniil ugyanis nem emeltiink be semmit az eléadasba — a kozponti figura hidnya ugyanis mas
formakat tett sziikségessé. Ennek ellenére talan senkiben sem maradt az az érzés, hogy mindez elvesz-
tegetett munka lett volna.

A tovabbi munka hol teljes csoporttal, hol két csapatra osztva zajlott. A témank megvolt, a vaz is.
Formakat kellett talalnunk: hogyan alkothat jelenetet ilyen nagyszamu jatszo a térben? A bevett meg-
oldasok koziil hasznaltunk jo parat: a korus, a képalkotds, a mozgasetiid, tomegjelenet, mikro-
jelenetek szerkesztett sorozata, és a kozosségi alany direkt megszolalasai adtak a f6 vonulatot.

A feldolgozas soran két alkalommal hasznaltunk forum-szinhéazat (illetve annak vitaszinhazi formaval
val6 6tvozetét). Ezek — némi parodisztikus izzel — be is keriiltek az eldadasba, egyszer zart, rogzitett
jelenetként, egyszer pedig a nézok felé nyitva. A forma azért tiint relevansnak, mert a téma, amin dol-
goztunk, a ,,Jogos-e, hogy beleszolunk masok ¢életébe?” kérdést vetette fol: a forum-szinhaz pedig en-
nek legdirektebb megjelenitdje. Raadasul akadt egy jatszo, aki természetes modon, mégis sajat sze-
repkérére reflektaltan tudta ellatni a moderatori feladatokat. igy, mikdzben a tandcsadok arrél gyéz-
kodtek a szereploket, hogy szerintiik mi a helyes, szabadsagukat kérddjelezték meg, vagy legalabbis
lehetséges dontéseik melle tettek ilyen-olyan megitéld jelzést, melyek aztan megeldlegezett kovet-
kezményekként nehezedtek szépen lassan a kibontakozni képtelen cselekvésre.

A tér kérdésében folyamatosan bajban voltunk. Mivel képalkotassal is dolgoztunk, igy valami fronta-
lis format kellett talalnunk, a nézokkel valo kdzvetlen viszony ennek azonban némileg ellene mondott,
végiil a szabadtéri szinpad és egy el6szinpadszer(, korbeiilhetd iires rész adott teret a jatéknak. Ez —
mindenesetre — nem fojtotta meg az eredményt. A jatszok energiaja, ugy tint, nem szallt el a leveg6-
be.



Zamardi zaras

Kaposi Laszlo

Remek tarsasagi esemény részesei lehettiink 2013. augusztus 11-én, vasarnap délutan: lanyaik, fiaik és
a szinjatszas révén sok ismerds talalkozhatott. Es lathattak a gyerekeiket szinpadon: a jatékuk pedig
élvezetes volt. Id6jaras és a hangulat nagyszerti. Mindenki elégedett. En is.

Az a tény, hogy a nagy multra visszatekintd, és remélhetdleg tovabbi szép jovo elott 4ll6 zamardi ta-
bor Gjabb ¢s ijabb korcsoportokra gyakorol jelentds hatast, természetesen magaval hozta, hogy a ki-
repiilok visszatérnek, és a kdvetkez0 nyarakon mar szép szammal vannak kozottiik diakszinjatszo ko-
ruak is. Ennek kovetkezménye, hogy indulnak nekik is csoportok, és sziiletnek a taborban — a gyer-
mekszinjatszok produkcioi mellett — ifjiisagi szinhazi eléadasok is.

A tadborzar6 bemutaton az eldadasok kozel fele (id6tartamban joval tobb, mint a fele!) ennek az élet-
kori tartomanynak volt kdszonhetd. A szép szami (a gyerekeknek, a pedagdogusoknak és/vagy maga-
nak a tevékenységnek ,,elkotelezett”) nézdsereg harmat is kaphatott az idésebbek jatékabol, és nézhe-
tett négy gyerekeladast is. De ha szigoribban nézziik, akkor maris pontosithatok, hiszen ez utébbiak
koziil egy a hataron volt: ide is, oda is sorolhat6 lenne.

Mivel didkszinjatszoktol — tabori koriilmények kozott is — mas varhatd el, ezért naluk szinhazi megkdo-
zelitéssel is szigorubb lehet a mérce. Ezt jelezziik, és a véleménynyilvanitas mint feladat eldl szivesen
kifarolnank, de tudjuk, teljes mértékben nem tszhatjuk meg... Didkeléadasokban erésen vegyes kina-
latot hozott a zamardi tabor: volt olyan jaték, amiben jo képeket lattunk, jo dalokat hallhattunk, ahol
remekiil hasznaltak a rendelkezésre allo természetes és épitett szabad tereket (Papp Gabor csapatatol:
Megyek az uton lefelé cimmel). Olyan eléadas is volt ezen a napon, amirdl az volt a legerésebb be-
nyomasunk, hogy egy hosszu, helyenként hatarozottan szoszatyarnak tiiné (rendkiviil epikus) anyagot
még a rokonszenves fiatal felndttek és didkszinjatszok sem képesek atlelkesiteni (Gyertek dssze! —
Kovacs Zoltan rendezésében, A kiiltelki Buddha c. regénybdl kiindulva). Nem képesek massa tenni,
mint ami: vagyis kutyabol nem lesz szalonna. Miutan kissé racsodalkoztunk erre a népi(esch) bdlcses-
ségre (annak tiind valamire), emlitsiikk meg: az az érzetekkel tarsuld gondolat is erdsen megmaradt,
hogy milyen kar azért, ha a felnéttes szinhazi manirok megjelennek a fiatalok jatékaban, €s azért is
kar, ha idében joval tobbet toltenek a szinpadon, mint amit jelenléttel birnak. Volt még egy eldadas,
amit a leltar miatt emlitek csak, 1évén nem sikeriilt megnéznem (Sorgydri capriccio cimen, nyilvan
Hrabal regényét hasznalva kiindulasi pontként).

Foglalkozzunk azzal, amirdl eredetileg is irni akartunk: a gyerekekkel végzett intenziv munka lenyo-
mataival, a tdbori munkat zar6 gyermekszinjatszé bemutatdkkal!

Az emlitett vasarnap délutan a legfiatalabbak kezdtek. Veliik a tabori ,,beugro szereplé”, Lovai Agota
dolgozott (Kovacs Eva helyett szallt be). Ugy tiint a jatékbol, hogy a csoport egyhetes életében a tré-
ning lehetett a leginkabb hangsulyos, mivel a bemutatdojuk szinpadi értéket viszonylag keveset hordo-
zott. Van ilyen. A gyerekek deszkakra léphettek, amelyek, ha a vilagot nem is, de azért valami fonto-
sat biztosan jelentenek (ma is). A sziilok lathattak gyermekeiket a szinpadon, ez a primer igény kielé-
gittetett, sokkal tobbrol itt nem volt sz6 (tegyiik hozza: ez sem kevés).

Ertékesebb volt szinhazilag a kovetkezd életkori csoporthoz tartozok jatéka. Ezzel a viszonylag kis
1étszamu csoporttal — tizenkét gyerekrdl van szd — két felnétt dolgozott. A csoport vezetdje, Fodor
Eva, lapunkban részletesen beszdamol munkéjukrol — a részleteket, de akér azt is mondhatnank, hogy a
1ényegi elemeket lasd ott. Az allomés (a csoport jatékaban ,,A lomas™) mint gyiijtéhely, ahol ember-
kertiinkb6l nagyon sokféle 1ény megfordul, ami 6sszehoz €s szétszed benniinket, ami a talalkozasok és
elvalasok helyszine, tartalmilag mindenképpen érdekes lehetdségeket kinal. Viszonylag konnyiinek
tiinik ehhez a tranzitallapothoz kibanyaszni anyagot olyan gyerekekbdl, akiknek élményiik felteheto-
leg rengeteg: akik gy élhetik a vilagot, hogy az szamukra ingerszegénynek nem mondhat6 (szinjatszo
rendezékkel és dramapedagogusokkal a sziilGi szerepben inkabb attol kellene tartani, hogy ingerbdl
tul sok is jut a gyerekeknek). Mar csak az a kérdés, hogy a sok és szerteagazo élményt sikeriil-e vala-
hogyan artikulalni, szinpadképesé tenni. Ez a feladat cseppet sem konny, ismerjiik be. Messzemen6-
en nem volt eredménytelen az a kiizdelem, amit ennek érdekben folytatott a rendez6 és csoportja. A



felvillantott etlidokbdl, ki nem bontott, de jelzett sorsokbol, toérténetekbdl olyan kép rajzolodott ki,
amit szivesen személtiink. Szines, gyerekjatékos elemek keriiltek be, amelyeknek egyszerre volt su-
lyuk és humoruk.

Jegyzetek az el6adashoz:'
A lomas
A kezdet: sok érdekes figura be- és felvonulasa. Elinditott akcidik gyakran még a szinpad széléig sem tarta-
nak. Olyan stirlin van ez igy, hogy gyanus, rendezdi elképzelés (figyelmetlenség nem lehet, hiszen nem ,,els6
konyves” kolléga munkajat nézem). De ha koncepcid, akkor mi a jelentése, mi az értelme? Felvillantanak va-
lamit a jatszok, amit csindlnak, és az érdekes, viszik a figyelmiinket, majd hirtelen eldobjak azt: amit néziink,
nem fut ki, nem fejezddik be, csak rdindit valaki egy masik akciot a szinpad egy masik pontjan, ami nem biz-
tos, hogy érdekesebb, és igy lehet, hogy a néz6 nem is valt. Avagy megteszi, de ehhez mar az a tlzott szer-
vilizmus kell, ami nem sok jot hoz: ,.igen, ez egy gyerekel6adas”. Es az lesz pillanatokon beliil a tapasztala-
ta, hogy az egymast kovetd elemeknek inkdbb ahhoz van kdziik, hogy mit tudnak megjeleniteni a gyerekek,
de nem adnak jelentéssel bird dsszképet. (A hattérben ismerds probléma all: a néz6 figyelmének fokuszalasa
mint alland6 rendez6i feladat.)
De ez a csoportos jelenet csak afféle nyitany, keretjaték. A darab igazabol a kovetkezd jelenettel indul el:
,.kedves allomasfonok Gr” — az allomasféndk alma; egy napja, felvonulnak a tiszteletére, korusban koszontik
stb.
A harmadik etap: megint sokan jénnek... Ugy indul, mint az elébb, az allomasfonok almanal, de most nem
alomban, hanem a valdsadgban vagyunk: mindenesetre joval hétkdznapibb a jelenet.
Csoport — és benne teljesen uj figurak csoportja jon be. Harom lany, a kapcsolatuk, és annak problémaja
(nélkiiled megyliink a fesztivalra) — ez a jelenet sem ér véget, csak igy rdindul egy masik. Anya és lanya: a
lany nem akar taborba menni, mert izgul, fél tdle.
Egész csoportos kavarodas: talan csak a helyszinvaltast kivanja jelezni? Egyéb szinpadi jelentésére nem tud-
tam rajonni. ,,Nem tudjak, hol kezdédik a tabor?” — ezt kérdezi az egyik szerepl§... Es maris a tiborban va-
gyunk — vagy mégsem? Tovabbra is a palyaudvaron? Mint helyi nevezetességeket mutatjak be egy kiilfoldi-
nek a tabor régi tagjait, ,,0skdviileteit”, Kis Tibort, Kovacs Zoltant (akkor a taborban)... Visszajon az elsé
jelenetben mar behozott tolvaj figurdja, akit mar rég nem lattunk (vagyis akkor megint az 4llomason va-
gyunk, és talan nem is volt kozben jelenetvéltas?). Es hosszan elkezd a tolvajrol szolni a jaték. Aranyokban
is er6ssé valik, ezzel jelentssé és jelentéstelivé. De kérdés, errél akarnak-e eléadast késziteni? Es persze az
is kérdés, hogy ez a rész hogyan viszonyul a tobbihez... Kozben az artatlan és gyanitlan pénztaros figuraja
egyre inkabb feltoltédik: olyan ember, aki utana viszi a rablonak az elejtett, ott felejtett AK-47-est.
Az utcazenész (6t mar lathattuk az elsd jelenetben) és haverja, aki vastti dolgozd, és szembeszall az allomas-
fonokkel. Az allomasfonok rossz fonok, goromba a beosztottal. Ezzel a figuraval talan nem is lenne érdemes
menni, az 6 almaba nem kéne bekoltdzni. Bar vele kezd6dott a darab, de eddig nem volt arca, vagy ha volt,
nem ilyen volt. Ha ilyennek akarjuk abrazolni, akkor miért nem igy exponalta a darab?
Ahogy a gyerekek korbemasiroznak a szinpad eldtt és mogott, a ,,vonatozas”, az szép jaték. ,,Fiiggonyként”
is miikodik €s ,,zarlat” helyett is kitiing. Az is remek Gtlet, hogy fantasztikus Utiranyon at egyszerre minden-
hova megy a vonat. Kassara is: ez szépen kijatszott poén (a rablo jelenetében a Kassa/kassza félreértésbol
indul, és itt fut ki a motivum).
Eltelt a nap: 20 percen belill bezar az allomas (ezt ma mar hallottunk egyszer), hirdeti a pénztaros-
hangosbemondoé.
,,Hol kezdddik a tabor?” — ezt kérdezi az egyik szerepld ismét, €s nagyon sokszor. (Nem azt, hogy mikor...
Ennek mi értelme van?)
Az allomasfénokrdl a végén deriil ki, hogy 6 nem megy haza aludni. O elhivatottan végzi a munkajat. Ez jo.
Es az is, hogy ilyenkor szereti a munkajat a legjobban: amikor rend, csend van — amikor nincs utas.
A kovetkezd jelenetben az a kislany valik (tul)stilyossa, aki nem akart a taborba menni. Hirtelen ott is terem
az anyukéja. Ujra megbillennek az aranyok, most elkezd rola szolni a torténet. ..
Amikor ismét visszajon a csoport, akkor mar csak egy finalé miatt. ,,Reppelnek.” Kar érte, mert egyrészt
gyengén teszik, masrészt pedig felveszik vele a divatjamult és erésen megkopott egyenruhat — egy ideje
mintha kéotelez6 lenne a mai kontextusban jatszodo gyermekszinjatszo eléadasokban valami ilyesmit csinal-
ni... Nincs miifaji elditélet részemrdl: 6rommel hallgatom, ha tartalmas és szellemes a szoveg, ha valoban jo
a ritmus, és f6leg akkor, ha azt nemcsak az ének, hanem a testek, a mozgas is hozza. Egyéb esetekben inkabb
mell6zném... Mint itt is.)

' Mivel az el6addsok megnézhetSk az interneten, nem gondoljuk feleslegesnek a béséges jegyzetanyag kozlését. A
csoportvezetdk dolgozatai és a kiils6 megfigyeld visszajelzései egyiittesen — jo esetben — modszertanilag is érdekes dsszképet
adhatnak. (4 szerk.)



18 perces az eldadés. Idében a tabori realitdsokat figyelembe vevd jaték. Minden csoporttagnak van benne
dolga. Lehet, hogy inkébb az egyéni otletek és képességek szabalyoztak egy sor dolgot, és nem a jelentéste-
remtés. SOt, egyes pontokon ugy tint, hogy a szereplék nemcsak a képességeik alapjan kaptak a feladatot,
hanem a megmutatkozasi vagyaik szerint is: akikben nagyobb volt az exhibicios sziikséglet, azok tobbszor
kertiltek jelenetbe és kozéppontba.
Kitlind csoportvezetéi munka: rendezdileg tobb ponton is addssaggal (és hadd irjuk ide: tudjuk, tdborban va-
gyunk, kevés id6 allt rendelkezésre).

Megnézhetd: http://www.youtube.com/watch?v=J]ZIqoeXf7aM

Rendkiviil nagy 1étszdmu a kdvetkezd szinpadra 1épd csoport: tomeg, 20 6 felett. A sok szempontbol
is vegyesnek tiind csoport jatéka kapcsan idénként a ,,szervezett szinpadi kdosz” volt az alapélmény:
lehet, hogy pillanatnyilag nem teljesen érthetd, miért az torténik, ami éppen, de olyan tisztan csindl-
jak, hogy igazabol lassan mar barmi johetne barmi utdn. Nyilvan nem kicsiszolt miialkotést kaptunk —
bizonyos részeiben sokkal inkabb szinjatszds-drdmas happeningnek tiint mindaz, amit lathattunk.

Jegyzetek az eléadashoz:

10

Nem mondhatom meg senkinek, megmondom...

(28 perc, nagyon sok és hosszu anyag)

Sziinet és a nézotér atrendezése utan vagyunk: ugyanis a kovetkezo eléadas a fent mellett hasznalja a ,,lentet”
is: vagyis a nézbkkel egy sikban 1év0 jatszohelyként, ,.eldszinpadként” a kiizdelmes munkaval felszabaditott
teret. (Nem is olyan konnyii ez, amikor tele van nézdékkel...)

Az els6 csaknem Ot perc egészen erds: bevonulnak, de ugy, hogy azt lehetne gondolni, a rendezo eltévesztet-
te az életkort. Sajnos van ilyen a gyermekszinjatszasban, nem az életkoruknak megfeleld jatékot kaptak a
gyerekek, dedozni fognak a nagykamaszok... Aztdn dehogy!! A kézen fogva bevonuld csapat pillanatokon
beliil idézdjelbe tesz minden addigit, a bevonulds atmegy menetelésbe, kdzben jonnek a jovore vonatkozd
észrevételek, mi legyek, vagy mi leszek, és maris, mint az amerikai tengerészgyalogosok, masiroznak eldt-
tiink a j6v6 felé, megpakolva azokkal a terhekkel, amiket mi tettiink rajuk. Es pakoltunk rendesen — ha akar-
tak, ha nem. Nagyon hamar eldkeriil az, hogy mi €s ki szamit itt ma sikeresnek, hamar bejon a képbe a pénz
is.

Aztan megyiink be a csaladba: ,,anydzunk” egy kicsit (é. tole akarunk kérni valamit, avagy nala elérni azt,
amit éppen; a valasz persze erételjes ,,nem”); az apa nem is hallgatja meg a kérést, kapasbol az anyahoz kiil-
di a gyereket. fgy keriiltiink csaladi csapdaba. Aztan persze jon a sziilok kozotti veszekedés. Es a banalisan
egyszerll (és kommersz) kamasz valasz: megszokom. De mikor? — jon a kérdés, és persze a hogyan sem
olyan egyszerii. Eljen a szabadsdg! Es méris itt van a két sziilé a fenyitéssel: hogy képzeled, hogy orékra el-
tiinsz? Es a sziil6i fenyegetés-zsarolas aktudlis, naprakész véltozata: ,,megvaltoztatom a Facebook-jelsza-
vadat — még nem tudom, hogyan kell, de majd kitalalom”. Es ez a fenyegetés mindent visz.

Blokk vége. Valtanak is a szerepldk: lejonnek a szinpadrol, kdzvetleniil a nézok elé.

Szemben il egymassal sziil6 és gyerek. A tobbieknek hosszan nincs dolguk. Nézok 6k is. Mintha miifajt val-
tottunk volna: hirtelen formak koszonnek be a dramapedagogiai tanari gyakorlatbdl, tanari iranyitas nélkiili
valtozatokban. Es persze, tudjuk, hogy ezekhez (vagyis ahhoz, hogy a formak segitségével mélyebb tartal-
makat bonthassunk ki) kell a tanar. Amugy mer6 formalizmus az egész. Itt és most a Kerekasztal vitaszinha-
zanak imitacidja folyik. Hogy ki kicsoda, és miért szol bele abba, amirdl masok beszélnek, ott, a vitaszin-
hazban nem kérdés. Itt, ha mar egyszer leiiltiink (alltunk, kinek mi jutott, mert annyian voltunk) szinhazat
nézni, talan mégis csak jogos lehet ez a kérdés: te, aki most éppen beleszolsz ebbe a beszélgetésbe, ki vagy
és mit akarsz. Hat, ezt is megértiik!!! Eddig a ,tréningszinhaznak™ az a valtozata volt ismert nalunk (ezer va-
riansban), amikor a szabalyjatékok, a tréning gyakorlatai jelentek meg az el6adasban. Tikroztek és
vakvezettek a gyerekek a szinpadon oly sokszor, mintha ezek a jatékok dnmagukban miivészei formakat ad-
nanak (azon kiviil, hogy ismerés a gyerekek szamara, hiszen 6k talalkoznak azokkal a hétkdznapjaikban: a
probakon). A vita egyre hevesebb lesz, kivalik valaki, egy fiu, aki egyre nagyobb hévvel vonddik be a vitaba,
de hogy ki 6, azt nem igazan tudjuk.

Miutan a vita valahogy lezarul — egy latszolagos gy6zelemmel —, kovetkezik valami mas: egy sziiletésnapi
bulira érkeznek a vendégek, mindenki beszol jo alaposan — koszonésképpen — a hazigazdanak. Ugy tiinik,
hogy ebben a kozegben ez a természetes, mert amikor az egyik érkez6 nem teszi ezt, akkor kideriil, nem is
tartozik kozéjiik. Aztan mindenki betédul, majd ki. De amikor lerohannak oda, ahonnan bejottek, kideriil,
hogy ezzel 6k még szinpadilag tovabbra is bent vannak... Kideriil a jelenetbdl, hogy senki nem az linnepelt
miatt jott ide. Ezen fennakad az linnepelt, de aztan mégis talteszi magat (mitdl, hogyan?), és lejon a tobbiek-
hez. Nem tudjuk, hogy 6 ezzel hova ment, de aztan kidertil, hogy kilépett szerepébdl, befejezte a jelenetet.
(Aktualisan ennyit a térhasznalatrol.)


http://www.youtube.com/watch?v=JZIqoeXf7aM

Jon egy lany, egyediil. Monologizal... A masik kb. 20 csoporttag lentrél nézi... A szerelemrdl beszél, a
megcsalattatasarol. Vallaltan és er6sen kozhelyes, amit mond. Aztan parosok mennek fel, iilnek le mellé, és
mindenki a maga szerelmi bajarol, nytigérél beszél. Olyan, mintha masok szovegeit mondandk a gyerekek,
mert eddig a darabban az 6sszes mondat hihetobb, hitelesebb volt.
Uj témara valtunk. Nem mintha az el6z6t kidolgoztuk volna — teljes bizonytalansagban lehet tartani azt a
nézot, aki esetleg keresné a kapcsolddasi pontokat két, egymast kovetd esemény kozott. Ennek hianyaban azt
nézziik, hogy mi az, ami éppen torténik, mas esélyiink nincs: az egyes, egymastol fiiggetlen pillanatok miné-
sége hatarozza meg, hogy mit gondolunk, mit érziink. Mert nincs torténet, és semmi mas, ami atvinne az
egyik pontrdl a masikra. Vigyazat, ez rendkiviil kockazatos! Elég egyetlen gyenge pont, €s maris elenged;iik,
pontosabban elveszitjiikk a nézdt. Itt a belépd parosokkal a fél csoport jatszik egy kicsit, a tobbiek ismét csak
nézik 6ket. Utdna ezek a parok némajatékban jatszanak: gesztusok és (elutasitd) valaszok. (A tobbiek to-
vabbra is nézdk, dolguk semmi.) A némajatékbol is lehetne nyelv, nem lesz, csak egy betétjelenet, egy epi-
z6d. De mintha minden csak epizodokbdl allna itt. (Ezek jonnek egymas utan, és nem allnak Gssze.)
A csoport fent, a nézéknek hattal, a szinpadon, lent Gjra két szék, paros jelenet kdvetkezik. Aztan egyszer
csak a szerepldk egyike, a parosbol a fitl kifordul a nézok felé, és most éppen a szinhazi nevelési programok
egyik, napjainkban unalomig ismételt patentje jon be: az, amikor a szinész-dramatanar (szerepld) kifordul a
nézokhoz, és megkéri dket, hogy adjanak tanacsot (neki), mit is tegyen. A nézdk itt adnak, boven. Kicsik és
nagyok egyarant. Nem zavarja dket semmi — hogy gyerek a kérdezd, az végképp nem —, és ez nagyon jo. Az
sem zavarja Oket, hogy a jatszott szituacio (a fiatalok egy éve jarnak, és a paros egyik tagja kiilfoldre mehet
egy egész évre; a kérdés: menjen, ne menjen?) jo néhany évvel folé van love a szereploknek. Bar, ha igy
folytatodik az elvandorlas, akkor elobb-utobb mar altaldnos iskola utdn indulnak majd nyugatra a fiataljaink.
Gyerekektdl és felnéttektdl egyarant jonnek a valaszok. Nagy nevetések (egymas tanacsain, 6tletein) a nézék
részérdl — ami megsziiletik igy, az hatasos kozosségi aktus. Egyetlen kis bokkend: értelmileg foglalkoztatnak
benniinket, érzelmileg nem. Ezzel lemondunk valami fontosrél. Talan éppen a szinhazrol.
Kidertil, hogy a szereplé nem pontosan magyarazta a format: nem csak beszélgetést akart kezdeményezni,
hanem a forum-szinhaz keretei kozott azokat a tanacsokat, amiket kapott a néz6ktdl (rengeteget kapott, eny-
nyivel jatszoként semmit nem lehet kezdeni, legfeljebb csak szabadon szelektalni), vagy abbol valamit be is
épitené a jatékaba. Nem sikeriilt neki, és talan nem is véletlentil: részben szinészi, részben tanari feladatrol
van itt sz6. Majd a filit jatszo szerepld az egészet lezarta egy ,,elokészitett” jopofa tiradaval: ez betanult (de
legalabbis leprobalt) volt. Volt benne egy szép visszacsatolas a taborra. Sikeres maganszdm nézdi lehettiink
— és hlisz csoporttarsa hosszu idére nézové tétetett. Fegyelmezett és lelkes nézok voltak. ..
Aztan a visszacsatolast kdvetden mar maradunk is a gyerekek életénél, s6t, a tdbornal: a forma az ,,intézmé-
nyesitett elbeszélés egymas mellett”, vagyis parhuzamos monologtéredékek, mindenkinek van egy vagy két
mondata, ezek sz6lnak egymas utan, de egymastol fiiggetleniil, tobbnyire jol poentirozva. Jelenet nincs, csak
szoveg- és tomeghatas: a gyerekek (ha jol sejtem) a civil tartalmakkal (is) operalnak.
Hatésos ez is.

Megnézhetd: http://www.youtube.com/watch?v=504KCRVJIq0U

A leginkabb kiérlelt alkotas az volt, amit Kis Tibor készitett a gyermekszinjatszasbol kifelé tartok
csoportjaval: a gyermekszinjatszo talalkozokrol ismerds arcok sora, tehetséges fiatalok. Az inspiraciot
az Allatfarm cimii Orwell kisregény jelentette — szerencsére meglehetésen szabadon kezelték a miivet.
Es szerencsések vagyunk abban is, hogy nem szinpadon jatszottak, hanem egy nagyobb fiives teriile-
ten, tovabba joval besotétedés utdn. Ehhez jarult a mesterséges vilagitds: mindez egyiitt atmoszférate-
remtd elemek sorat adta. A csoport erds jelenlétére, a csoport altal alkotott térformakra, kevés és gon-
dosan megvalasztott targyra (egyetlen példa: a medicinlabdak mint telitalalat!) épitd eldadas azt a
szinhazi nyelvet beszéli, ami sokunk szdmara ismerds, ami sokunk altal kedvelt. (Nemrégiben hallot-
tam olyan megkozelitést, ami szerint ez a nyelv mar idejétmult... Erdekelne, hogy aki annak gondolja,
mit alkalmaz helyette... Aztan, ha erdsebbet, hat, legyen neki igaza!) A didkszinjatszok gyakorlatara
emlékeztetd rendezdi megoldasok izgalmas élményt jelentettek — mindez jo jatszoi teljesitményekkel
tarsulva szép eléadast eredményezett.

Miihelynaplonk nincs — igy jegyzetek sem lesznek. Most nem. Ugyanis azt reméljiik, hogy a rendezd
eddigi gyakorlatanak megfelelden (nala tovabb élnek a taboros darabok) talalkozunk még az eléadas-
sal. Orommel allnénk elébe...

Megnézhetd: http://www.youtube.com/watch?v=J1JmXbc7VeA

A gyerekek ¢és fiatalok érdekes, izgalmas szinjatszo tevékenységét, a vart és kivant k6zosségi élményhez jutasat a
sokszorosan kiprobalt, begyakorlott tabori program és rend, valamint a biztos alapot jelentd, hattérben marado,
onmagukat nem exponald szervezok — Gaal Anna, Makra Borbala — gondos munkaja tette lehetové.
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Volt egy tabor Lengyelben...

(rendes beszamolo — rendhagyo jegyzetekkel)

Koromi Gabor

Nem, kedves olvaso, nem pontatlan, vagy pongyola a cim, nem Lengyelorszagra, hanem egy kis
Tolna megyei telepiilésre, Lengyelre kell gondolni. Ez még a jelentkezoknek is gondot okozott, hi-
szen akadt, aki a valutavaltasrol érdeklodott a tabor megkezdése eldott.

A program a TAMOP-3.4.5-12-2012-0001 azonosito szamii, , Tehetséghidak Program” cimii kiemelt
projekt keretén beliil valosult meg.

2013. augusztus 5-t61 10-ig a Magyar Tehetségsegitd Szervezetek Szovetsége (MATEHETSZ) inten-
ziv tehetséggondozo tabort szervezett Lengyelben. Az aldbbiakban a tabor hivatalos taborvezetdi be-
szamolojat olvashatod ezzel a szedéssel, mig a dolt betiis, beljebb ,,hlizott” szovegben utdlagos jegy-
zeteket talalsz.

A tabor valamennyi résztvevdje készitett irasos beszamolot, a résztvevik elégedettségmerési lapot
toltottek ki, igy az alabbiakban az ezekbdl lesziirt tapasztalatok és tanulsagok osszefoglalojat, va-
lamint a sajat jegyzeteimet olvashatod a do6lt betiis részekben. Milyen jo lenne egyszer nem csak
palyazati beszamolot irni, hanem igazi beszamolot, a mi kedviinkre és masok okulasara, minden-
rél, ami egy nyari taborral kapcsolatos! Leirni nem csak a programot, hanem az eldkésziilet fe-
ladatait, tapasztalatait, a tabor szervezési tigyeit. Azokat a pillanatokat szivesen megosztjuk, me-
lyekert érdemes tabort csindlni, de ne feledjiik azokat a helyzeteket, éjszakakat, konfliktusokat,
aprobb dsszezordiiléseket, melyek minden emberi kozosségben eldfordulnak, és a tabor intenziv
idejében talan gyorsabban kialakulnak és gyorsabban is kell dket megoldani! Taborozni jo. Na-
gyon sokat lehet tanulni beléle. Magunkrol és masokrol is. Minden bentlakos/elmends tdabor, le-
gven barmilyen koncepcioja, tematikdja, az alkalmazkodasrol is szol, s ez ervényes a fiatalok és a
pedagogusok kozosségere egyarant. Egy tabor ideje alatt megvaltozhat egy szinjdatszo csoport,
eldadasok johetnek létre, és meg lehet alapozni egy egész tanév munkdjat. (Emlékszem életem elsd
szinjatszo taborara, amikor ifikent egy balul sikeriilt hangosbeszélé bemondas utan majdnem vég-
leg hazamentem, aztan lett este és reggel, és folytatodott a tabor tovabb, és egy hét alatt végleg
elkotelezddtem a szinjatszas irant.)

A tabor vezetésére 2013 februarjaban kértek fel, a meghirdetésre aprilisban keriilt sor, online jelent-
kezési feliileten. A fiatalok a tehetségpont, vagy az iskola (esetleg a sziil6k) segitségével majus végéig
jelentkezhettek, s a dontésrél mindenkit értesitettiink még a tanév vége elott.

Csemer Patricia volt az alprojekt vezetdje, a tabor kézvetleniil Francsics Dorindhoz tartozott.
Mindkettejiik munkajaért, az egyeztetésekért, a koordindlasért koszonet jar. Az ,,Intenziv tehet-
seggondozo nyari programok” alprojekt tobb mint harminc tabort hirdetett meg az alabbi (nem
teljes) temakorokben: irodalom, kénnyiizene, fizika, biologia, népmiivészet, fafaragas, boksz, ko-
molyzene, komplex miivészeti, sakk, tanc, logikai-matematikai és drama. A taborok tébbsége ter-
meészetesen csak a MATEHETSZ szempontjabol volt uj, sok esetben tobb éve miikddé taborok kap-
tak lehetdséget, hogy jobb anyagi feltételek és némileg modositott uj koncepcio alapjan szervez-
zenek tabort 2013 nyaran. A taborok munkdjabol 2013. szeptember 14-én, az Orszdagos Tehetség-
napon lathattak izelitot az érdeklodok a Millendrison.

Kiket vartunk? ElsGsorban olyan fiatalok jelentkezésére szamitottunk 10-t6l 14 éves korig, akik mar
kapcsolatba keriiltek versekkel, szinjatszassal, vagy ehhez hasonl6 tevékenységgel. A kiirasban szere-
pelt, hogy olyanok jelentkezését is vartuk, akik még nem talalkoztak ilyen jellegli tevékenységgel, de
ajanloik ugy gondoltak, hogy érdemes lenne ezt a teriiletet kiprobalniuk. A valogatashoz kértiink egy
rovid, sajat szavakkal leirt jelentkezést (miért szeretne jonni a taborba) és egy felnott ajanlasat (miért
javasolja a jelentkez6t). Mivel valamennyi tehetséggondozd tabor ingyenes volt, ezért igyekeztiink
olyan csapatot kialakitani, akik k6zott volt hatranyos helyzetli és volt egyaltalan nem hatranyos hely-
zetl fiatal is, kiemelked6 versenyeredményeket felmutato és olyan, aki még nem probalt ilyesmit.
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Vegiil is majdnem nyolcvanan jelentkeztek a mi taborunkba, ezek koziil valasztottunk ki 58 jelent-
kezot. A kivdlasztas alapja az életkor (10-14 éves korig vartuk a jelentkezoket) figyelembevétele
mellett a motivdacios levél és az ajanlds volt. Szerettiink volna valtozatos Osszetételii tabort, de ha
valaki a lovas-tabora és az angliai nyelvi tabor kozé szerette volna beilleszteni ezt a nyari prog-
ramot, vagy ha olyan kézhelyes szoveget adott be, amit beadhatott volna a matekos taborhoz és a
fafarago taborhoz is, akkor bizony elutasitottuk a jelentkezését.

Még februarban iiltem le az alprojekt vezetdivel, felvettem a kapcsolatot a Kéva Kulturalis Miihellyel,
és meghivtam néhany dramatandr kollégamat. Az igy kialakult csapat a dramarol, szinjatszasrol és —
ami a legfontosabb — a tdborozasrol, a gyerekekkel kdzos munkarol ugyanigy gondolkodo emberekbdl
allt ossze.

A tabor vezetdi a kovetkezé dramatanar kollégaim voltak: Romankovics Edit, Patonay Anita,
Mildk Melinda, Szabé Zsdfia, Kallai Ibolya, Vancsurdné Sarkozi Angéla, Kardos Janos, Bori Vik-
tor (taborvezetd helyettes), Egervari Gyorgy, Gyombolai Gabor, Kalocz LaszIo és én.

Tobbszor leiiltiink, hogy kozdsen alakitsuk ki a tabor peremfeltételeit, hogy milyen koncepcidt milyen
programokkal toltsiink fel. Kialakultak a csoportvezetdi parok, akik mar sajat maguk tervezték meg,
hogy mi torténjen a kiscsoportos foglalkozasokon.

Ugyanakkor persze mindenki tudta, hogy a taborozas az alkalmazkodasrol is szol, tehat tervezhe-
tiink barmit, ha az ido, a kériilmények, a résztvevok, a vendéglatok, egyszoval barmelyik taboroz-
tatast befolydsolo tényezo kozbeszol. Akik részt vettek a koncepcio kialakitisaban, mar rutinos
taboroztatok, tobbiikkel egyiitt nottem fel a godolloi Petdfi Sandor Miivelodési Kozpont és a
Marczibanyi Teri Miivelodési Kozpont nyari taboraiban. Minden, amit a (szinjdtszo) taborozadsrol
tudok, ezekbol a taborokbol tudom. Szakall Judit és Kaposi LdszIo taboraiban nemcsak magas
szinvonalu munka folyt, de mindig részesei lehettiink a tabori létezés kiilonleges csoddjanak,
ahogy egy hét alatt létrejon egy emberi kozosség, baratsagok, sokszor életre szolo kapcsolatok
alakulnak ki emberek kozott. Sokszor nem is sejtettiik, mennyi elokészités, targyalas, alkudozas
sziikséges ahhoz, hogy egy tabor létrejojjon. Remélem, ebben a beszamoloban a szakmai munka
mellett ebbe is be lehet pillantani.

A MATEHETSZ alprojekt vezetdje és a tabor koordinatora a kezdetektdl fogva tdmogatta, hogy a ta-
bor munkéjaba vonjuk be a Kava Kulturalis Mithely szinész-dramatanérait. igy felvettem a kapcsola-
tot Takacs Géaborékkal, akik 6rommel vettek részt a tdbor munkajaban, kiilon TIE programot is szer-
vezve a résztvevoknek.

A Kava egy TIE foglalkozdssal és egy dramafoglalkozassal is részt vett a tabor programjaban. A
Babok cimii foglalkozas remekiil illeszkedett a tematikaba, hiszen a szabadsag, a valasztas, a
sziiksegszeriiség témakorét jartak kérbe a részvevok a szinész-dramatanarok segitségével. Ezzel
parhuzamosan zajlott kedd délutan a Tisztas cimii dramaora. A tabor masik fele (a kisebbek) ezen
vettek részt. Ok egy elképzelt viarosban az értelmetlen szabdlyokkal, a szabadsdg korldtozdsaval,
valamint dontéseinkkel és azok kovetkezményeivel foglalkoztak.

A tabor hivoszava a JOVOKEP lett, erre, vagyis a sajat jovonk, jovoképiink kitalalasara, egyaltalan a
téma korbejarasara igyekeztiink felfiizni a tervezett programokat. Tudvan-tudva, hogy minden fiata-
lokkal végzett pedagogiai munka a jovoképiikrol szol, a tabor tehetséggondozo taborként lett meghir-
detve, hat igyekeztlink a mlivészetekkel, elsdsorban a szinjatszassal és a versmondassal kapcsolatos
jovoképiiket megerdsiteni.

Bar azt hiszem, hogy ennél fontosabb volt, hogy a kozosségi tevékenységben, a drama kozosség-
formalo, személyiségformalo szerepében erdsitettiik meg oket, de ki tudja, hogy a jovében meny-
nyire fogja befolyasolni az életiiket az egyiitt toltott hat nap. Az egész taboros programok mellett
kihangsulyoztuk a kiscsoportokban végzett tevékenységeket, igy életkor szerint 6t kiscsoportot
hoztunk létre. Ezek két-két dramatanar vezetésével, sajat koncepciot kialakitva, dolgoztak fel ,,jo-
voképiiket”.
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Az eredetileg tervezett taborhely (Somogydordcskén) mindazokat a feltételeket biztositotta, melyek az
altalunk tervezett munkahoz sziikségesek

Somogydoricskét sokan ismerjiik, a Séllei Frigyes dltal megalmodott és megvalositott taborhely
idealis egy komplex miivészeti tabor szamdra. A kivalo szdllas mellett ez a tabor rendelkezik fog-
lalkoztato helyiségekkel a kiscsoportos munkahoz, tagas ebédlovel, valamint sportoldsra alkalmas
szabad teriiletekkel. Nem rajtuk mult, hogy a MATEHETSZ dltal kinadlt utdfinanszirozds miatt az
utolso pillanatban lemondtaik a tabort. Sajnos sok olyan taborhellyel talalkoztam, ahol ez a felte-
tel kizaro ok volt, hiszen nem voltak elég tékeerdsek ahhoz, hogy tobb honapra eldre finansziroz-
zanak egy hatvanfos tabort. Volt, ahol egyszeriien csak rossz tapasztalataik voltak az utdfinanszi-
rozott taborok fizetési hajlandosagaval.

Megkerestem a somogydordcskei taborhely vezetdjét és kozvetitettem a MATEHETSZ felé. Majus
végén dertilt ki, hogy az eredetileg tervezett taborhely nem tudja/akarja véllalni az utéfinanszirozasos
szerzOdési feltételeket, ezért egy 1j taborhelyet kellett keresniink. Kerestem taborhelyet az alabbi tele-
piiléseken: Mezokovesd, Zanka, Szigetmonostor, Szentendre. Végiil a Lengyel nevii telepiilés Appo-
nyi Kastélyaban sikeriilt szallast és étkezést talalnunk — mindkét fél szamara kedvezo és vallalhato fel-
tételek mellett.

Az Apponyi kastély idealis valasztasnak bizonyult. Fenntartoja a VM DASzK Apponyi Sandor Me-
zogazdasagi Szakkepzo Iskola és Kollégium. Nyaron és a tobbi sziinetben rendszeresen fogadnak
taborozo gyerekeket és felndtteket. Varazslotabor és mas ,,marczis” tabor is volt mar itt, igy biz-
tosak lehettiink abban, hogy egyiittmiikodo partnerekre talalunk a helyiekben. Nem kellett csalod-
nunk. Az épiilet vastag falaival még a legnagyobb kanikulaban is hiivos volt, hiaba, a kastélyépi-
tok tudtik, mi az a nyari meleg. Kaptunk kiilon termet minden csoportnak, kiilon dijért a diszter-
met is a rendelkezésiinkre bocsatottak. Talan egyediil a szobak mérete nem volt idedlis, hiszen egy
terembe 12-15 0 is befért, ami ,,nagyban megkonnyitette az elobbiekben emlegetett alkalmazko-
das képességenek elsajatitasat”. A gyonyori parkban kiilon volt az étterem, igy még ez a séta is
megerte. A kastélypark mellett kis kiranduldst lehetett tenni a kozeli Annafiirdohéz, ahol szintén
szivesen lattak minket, igy a tabori olimpiankat ,,erdei jatékka” (ronkoszlop-rakas, favagas, taje-
kozodas, erdei szellemvadaszat, forrdasszabaditas és tarsaik) alakitva itt rendeztiik meg.

Kozremiikddtem a résztvevd gyerekek kivalasztasaban tdborvezetd helyettesemmel, Bori Viktorral és
a MATEHETSZ munkatarsaival egyiitt. Megirtam a tajékoztatd levelet a taborozoknak.

A sikeres palyadzatrol szolo elektronikus értesités utan ezt a levelet postai uton kiildtiik ki a részt-
vevok lakcimére. A levelet sok taborozo emlegette, mert ez volt az elso levél, amit ¢ kapott szeme-
lyesen, boritékban, postan. Aztan kideriilt a régi igazsag, hogy ha nem magad csindlod, akkor
megnd a hiba lehetdsége: a postai levelet megkapta MINDEN jelentkezé. Ezek utan hivtuk fel
minden elutasitott gyerekek sziildjét, akik tévedésbdl kaptak meg a tabori értesitét. Szerencsére
alapvetden megértoek voltak, és két biztosan kimarado helyére igy sikeriilt hivnunk két olyan fia-
talt, akik csak az életkoruk miatt maradtak ki a nyertesek listajabol.

A folyamatos elektronikus levelezés mellett négyszer iiltiink le a tabor el6tt a pedagdgusokkal. 2013.
majus 9-én, junius 6-an, és a tabort megel6zo napokban: augusztus 2-an és augusztus 3-an. A megbe-
szélések célja a tabor tematikdjanak, koncepcidjanak kialakitasa és egyeztetése, a sziikséges technikai
eszkozok listajanak egyeztetése, végiil a csoportvezetok egymassal torténd egyeztetése volt.
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Az 6t paros 6t kiilonféle szempontbol foglalkozott a ,,jovo-képpel”. Az alabbiakban az irdsos be-
szamolok és a zdrdest alapjan megprobalom roviden dsszefoglalni a tabor legizgalmasabb részét,
hogy mi tortént a kiscsoportokban. Eletkor szerinti sorrendben a legkisebbeket Szabé Zséfia és
Bori Viktor valasztotta, akik az elképzelt jovoben egy varost terveztek, a dramadrdkon kidolgoz-
tak a jovo ujitasait és a varos iinnepeit. Kallai Ibolyaval én a parkapcsolatokrol és a lehetoségek-
rél jatszottunk a kicsit nagyobbakkal, feldolgozva egy Parti Nagy Lajos széveget (Az egér meg a
lanya). Romankovics Edit és Patonay Anita csupa lanybol allo csoportja egy balett-tancos karri-
erjével, kezdeti lépéseivel, dontéseivel foglalkozott. Milak Melinda és Kardos Janos a fiatalok jo-
vovel kapcsolatos kérdéseit, vagyait, félelmeit dolgozta fel és foglalta dssze egy etiidsorban. Végiil



a legnagyobbakkal Vancsurdné Sarkézi Angéla és Gyombolai Gabor foglalkozott. Itt mar konkrét
tervek, vagyak keriiltek el6 az improvizdcios jelenetek soran, melyekbdl kideriilt, mennyire ponto-
san latjak a felndttek vilagat a mai tizenévesek (is). Az improvizaciokbol, etiidokbdl, tervezésekbol
osszeallt ,, tabori beszamolok” pénteken egy nagyon jo hangulatu zardesten keriiltek bemutatdsra.
Ismétlem, nem volt cél eldadas létrehozdsa, mégis volt a csoportoknak mit bemutatniuk. A bemu-
tatokat tortazas, a kiscsoportok munkdjanak lezdardsa kovette, majd megérkezett egy arab
., didzséj”, aki ,,wagoner” mdrkaju ,, limuzinjaval” becsértetett a kastélyba, ,,hoppanalt” a nagy-
terembe és elkezdddott az ,,Ereszd el a hajam” taborzaro diszko. Sirni csak masnap lehetett, az
utolso megbeszélésen, ahol lezartuk az egész csoportos jatékainkat, majd ,, kérbeiiltiink”, végiil
tabori dalunkkal elkészontiink Lengyeltdl: ,, Hej, Ivan-éj, Szent Ivan éj!”

Részt vettem a hianyz6 anyagok beszerzésben.

Voltak az eszkozlistankon olyan anyagok, amiket szinte valamennyi tabor igényelt, ezeket a
MATEHETSZ kozosen szerezte be. A specialis kellékek, eszkozok beszerzése a taborvezeté felada-
ta lett. A résztvevok minden taborban kaptak ajandékcsomagot — polot, tollat, mappat. Amit pedig
nem lehetett beszerezni, azt 6nszorgalombol vittiik magunkkal.

Osszeszedtem a tadborban dolgozo pedagogusok adatait a szerzédésekhez. ElSkészitettem a szerzodé-
seket a beérkezett adatlapok és a tabori koltségvetés alapjan a MATEHETSZ munkatarsainak segitsé-
gével. Koordinaltam ¢€s segitettem a gyerekek gyiilekez6helyre vald eljutasat, ahol ezt a sziilok kérték.
Osszedllitottam az utaslistat. Egyeztettem az autobuszvezetével.

A szerzodések és az adminisztracio mindig kiemelt fontossagu az EU-s finanszirozdsu progra-
moknal. A szerzédések elokészitése és a beszamolok mellett minden gyermeknek sziildi nyilatkoza-
tokat kellett hoznia a fénykép- és videokészitéshez valo hozzajarulasrol, és a gyermek egészségi
allapotardl (kb. igy: Eskiiszom, hogy gyermekem nem beteg — Kis Dezsoné) valamint a taj-kartya
és a didkigazolvany masolatat is be kellett adniuk. A tabor egészérdl, valamint a kiilén finansziro-
zott programokrol jelenléti ivet vezettiink, a mithelyunkanak nevezett programokrol kiilon besza-
molot készitettiink. S természetesen a végén sor keriilt az elmaradhatatlan elégedettségmérésre. A
legvégen kezdtem ugy érezni magam, mint egy konyveld, aki papirkadival, kis taskajaval jarkal a
szobdja és a nagyterem kozott, [0go orral, mert valamit mindig elfelejtett.

A taborban taborvezetdi és csoportvezetdi feladatokat lattam el.
Intenziv tehetséggondoz6 taborunkban déleldttonként alapvetden kiscsoportos dramés foglalkozasok-
kal, délutan és este pedig kdzosségépitds és szinjatékos, szituacids feladatokkal igyekeztiink a részt-
vevok idejét tartalmasan lekdtni.

A z Ot csoportvezetd par mellett a délutani, illetve az esti programokat az Egervari Gyuri—Kalocz
Laci parosra biztuk. Ok bonyolitottdik (a tobbiek aktiv kozremiikodésével) a hétf5i ismerkedési est-
t6l, a szombati zaro-foglalkozasig a tabor nagycsoportos jatékait. Nem voltak kiilon nevelétana-
rok, mert ugy gondoltuk, hogy a tabor intenzitdisa csak fokozodik azzal, ha a csoportvezetés mel-
lett a tabor napi életét is mi vissziik, vagyis a reggeli ébresztotil kezdve a takarodoig (és persze
néha azon tul is, gondolok az éjféli denevérvadaszokra vagy a hajnali koricalokra) egyiitt voltunk
a kastelyban. Tehat az étkezéssel, a boltba-jardssal, az ébredéssel, és a lefektetéssel kapcsolatos
feladatokat forgo rendszerben a tabor dramatandrai lattik el. Ha az ember csoportvezetd tarsd-
val meg akarta beszélni az aznapi vagy a holnapi feladatokat, vagy ha torténetesen a miivészeti
iskola tantargyfelosztasat kellett a tabor ideje alatt elkésziteni (a tabor ideje KLIK utin 0-ban
augusztus 5-t6l 10-ig volt, mikor maskor kellett volna orszagosan elkésziteni és leadni elektroni-
kusan a tantargyfelosztast), akkor erre természetesen rendelkezésre allt a pihendido: a szieszta, a
hajnal és az éjszaka.

A tabor programja

Hétfo Kedd Szerda Csiitortok Péntek Szombat
Délelott|Gylilekezo, Dramacsoport Dramacsoport Dramacsoport  [DramacsoportZardjaték
9.30-13 jutazas Téaborzaras
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IDélutan|Szallas elfoglalasalTIE foglalkozasokErdei jaték Forgoszinpad  [DramacsoportHazautazas|

15-18 IAnnafiirdén

Este  [[smerkedd Szinjatékos Most Mutasd MegHazudj, ha tudsz!{Tédborzaro

19-21 [jatéksor vetélkedd Magad! bemutatok

Diszko
Allandé programok
7.30  Ebresztd, futas 13.30-15.00 Szieszta (bolt,
8.00 Reggeli szabadid6s programok, pihenés)
9.00 Gytilekez0 jaték, megbeszélés 18.00 Vacsora
az egész taborral 22.00 Lampaoltas
13.00 Ebéd
Fogalommagyardzat:

A TIE foglalkozdsokrol, az Erdei Jatékrol, és a Zarasrol mar esett szo, a Forgoszinpadrol egy ki-
csit késobb lesz. Kovetkezzék a tébbi program rovid magyardzata!

Ismerkedd jatéksor — csak egy adalék hozza: Keressiink kiscsoportban olyan tulajdonsdagokat, ami
rank érvényes, aztan probaljunk olyan tulajdonsdgokat keresni, ami CSAK RANK érvényes, vagy-
is a tobbi taborlakora biztosan nem!

Szinjatékos vetélkedo — improvizacios és kozosségeépito feladatsor.

Most Mutasd Meg Magad! — egy régi ,,marczis” jelmondat, még a Gyermek Miivészeti Fesztival
idejébol. A tabori Ki Mit Tud?-on szamos értékes produkciot és megannyi csillogo szempart lat-
hattunk. Hogy tudtak a taborlakok egymadsnak oriilni!

Hazudj, ha tudsz! — A népszerii sorozat cime taborunkban egy hihet6 vagy inkabb hihetetlen jate-
kot rejtett. Minden taborvezeto elkezdett egy sajatélmeényii torténetet, majd a fiatalok kérdezhet-
tek, s a legvalosziniitlenebb torténet gazdajat egyszeriien kiszavaztik a show-bol. Bamulatos,
ahogy sikeriilt ratalalniuk épp az igaz torténetre. Mert a torténetek kozott csak az egyik volt igaz.

Koordinaltam a napi programot.

Minden este, amikor mar elcsitult a jokedv-forgeteg, és a lanyok is kivartak a sorukat a zuhany-
nal, osszeiiltiink a taborvezetokkel. Egyrészt megbeszelni az aznapi torténéseket, masrészt egyez-
tetni a kévetkezd napi programot, ami aztan kiirdsra is keriilt az ajtora. A program kialakitdisa
természetesen kozos munkdnk volt, és az is maradt. Igy példaul kimaradt az dltalam nagyon ked-
velt ,, Ejszakai dllat-jaték”, mert tilsagosan faradtak voltak ezért aztan lefiijtuk. A csiitortok dél-
elotti és délutani program is a terveinkben forditva volt, aztin dtnézve a Forgoszinpadban rejlo
jatéklehetoségeket, a délelotti idoszakot inkabb a kiscsoportos dramafoglalkozdsokra szantuk.

Egyeztettem a szallas és az étkezés helyi vezetodivel. Folyamatosan kapcsolatban voltam a kollégium
gondnokaval (egyeztettiik a 1étszamot, megnéztem és atvettem, majd a tabor végén leadtam a szobakat
és a foglalkoztato helyiségeket, valamint ezek kulcsait).

Itt is szeretném megkdszonni lengyeli segitéink munkajat. A konyhds nénik, a gondnok, a gazda-
sagi vezeto mind-mind megmutatta, hogy milyen, ha egy taborhely, egy iskola partnerként kezeli
az ide érkezo pedagogusokat, megbizik benniik és elhiszi, hogy az a szék nem a gyerekek miatt
ment tonkre, hanem valoban ocska anyagbol volt a huzata, és barmilyen kérésiink volt, azt mind
igyekeztek teljesiteni. Természetesen ldatszott, hogy az épiiletet fenntarto iskola is nyogi az atszer-
vezések lehetetlenségeit, alkalmazkodik a valtozasokhoz és igyekszik minden erejével megovni az
épiiletet, a kastélyt, mert az a pénz, amit a nyari taborokkal keresnek, az mosdofelujitasra, a tor-
naterem karbantartasara forditodik, és ez igy jo. Jo helyen voltunk Lengyelben.

A tabor kiils6 és belso szabalyait folyamatosan kdzvetitettem a gyerekek felé.
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Azt hiszem, taborozni azért szeretek, mert minden intenziv tabor tanulasi folyamat is. Azt is meg-
tanulhatja az emberfia, hogy mennyit bir alvas nélkiil, meg azt is, hogy mennyire tudja a sajat
munkajat ugy szervezni, hogy mindenre jusson ideje. Kiilsé szabadlyok kozé tartozik az is, hogy bi-
zony nem locsoljuk szanaszéjjel a mosdo elotti folyosot, legyen barmilyen meleg, és a belsd szaba-



lyok kozé pedig példaul az, hogy nem beszéliink ostobasdgokat a szobatdarsainknak, mert elhiszik
és elkezdenek félni toliink.

Igyekeztem figyelemmel kisérni kollégdim munkdjat.

Nagyon kivancsi voltam, hogy ki merre viszi a csoportjat, mit gondol, mit tervez a hétre és ebbol
mit tud megvalésitani. Ugy gondolom — és a csoportvezet6k beszamoldi, valamint a zdré bemuta-
tok megerdositettek ebben —, hogy minden csoport magas szinvonalon dolgozott, és igyekezett a he-
ti munka legjavat bemutatni péntek este. Volt, aki komplett eléadassal lett ,, kész”, a t6bbség etiid-
sort allitott Ossze, de volt olyan csoport is, amelyik ,,csak” jeleneteket mutatott be heti munkdjuk-
bol. Mint emlitettem mar, nem volt elvards a végén eldadds létrehozasa, erre sem az id6é nem volt
elegendo, sem a résztvevokrol szerzett elozetes tudasunk nem volt elég.

Részt vettem egy taborozo baleseti ellatasédban.

Egy kisfiu az egyik reggel elesett, fajt a feje, de nem szolt senkinek, csak este, amikor mar hanyt
is. Elvittiik a dombovari korhazba, ahol nagyon alaposan kivizsgaltak és benntartottak megfigye-
lésre (,,Nézze, uram, ez nem jaték, magat is és magamat is védem, ha nem engedem, hogy buszon
zOtyogjon haza ez a gyerek.”). Kozben folyamatosan tajékoztattam a sziilot a fejleményekrol, aki
nagyon koszonte a segitséget, és a tabor zarasat koveté napon hazavihette gyermekét a korhdazbol.
Ezen kiviil csak két elromlott fogszabadlyzonk akadt, amit szerencsésen megoldottunk. Mas egész-
segligyi esemény nem volt, leszamitva a darazsakat, melyek elsé éjszakdinkat (a nyitva felejtett
ablakok miatt) egy kissé veszélyessé tették. Es az egyik nagyfiit, akit, azt hiszem, hogy a tdbori lét
a ,,hogyan tartsunk egyszerre izgalomban harom felndttet a lelki allapotunkkal” cimii jaték ki-
probalasara sarkallt. Mindig jo ilyenkor, ha van olyan felndtt, aki vallalja, hogy egy szobaban al-
szik a problémas fiatalemberrel, majd megnyugodva ébred, hogy ezen az éjszakan sem ment senki
vilagga...

Csoportvezetoként feladataim kozé tartozott a szakmai foglalkozasok megtartasa, a csoport felkészité-
se a dramas—szinjatékos bemutatora. A tabor ideje alatt valaszthaté programként foglalkozasokat tar-
tottam a taborozd gyerekeknek. Iddm t6bbi részében neveléssel kapcsolatos feladatokat, feliigyeletet,
esetlegesen felmeriilé probléméak megoldasat, szervezést lattam el. Segitettem, tAmogattam, motival-
tam a gyerekek tevékenységét a kozosségi programokon.

Mindenki tobbfunkcios, errdl szolt a Forgoszinpad nevil, csiitérték delutani programunk, ahol a
tabor vezetdi kiilonbozo tevékenységeket ajanlottak a taborozdknak. Olyan programokat, amikben
Ok jartasak voltak, és szivesen beavattdk a fiatalokat is annak rejtelmeibe. Igy keriilt sor alkalmi
hazassagi szertartasokra versmondassal, gipszmaszk készitésére, tenyérjoslasra, rajzordra, szak-
szerti gépjarmii-karbantartdasra, gyongyfiizésre és onismereti tanfolyamra, hogy csak a legnépsze-
ribb tevékenységeket emlitsem. Tanulsag: mindenki ért még valamihez, egydltalan nem biztos,
hogy csak egy dologgal kell foglalkoznunk életiink soran.

Koordinaltam a taboron beliil egy heti jatékot, az in. TITKOS TESTVER JATEKOT.

Eloszor egy jatékunk volt, aztan a kovetkezé nap még egy, aztan még egy, és igy volt jo. Az elsé
jaték a Titkos Testvér volt — a nagyterem falan mindenki kapott egy boritékot, amit postaladaként
hasznalhatott. Egy titkos személy lett kijelolve az O titkos testvérémek, aki iizent, ajandékozott,
igyekezett a tabor ideje alatt titokban vigyazni ra. A jaték az ,,ellendrzoém a postaladamat, azért
kelek fel az agyambol hajnali haromkor, hogy megnézzem, nem irt-e nekem valaki” mondatokkal
vette kezdetét, aztan természetesen a tdbor végén, szombaton egy nagy onleleplezéssel zarult.
Ezen kiviil jatszottunk még egész taboros ,, Vazul” jatékot — ami a Kacsintos gyilkos tabori valto-
zata —. Volt ugy, hogy egyszerre tobb gyilkossal is — Bori Viktor vezetésével és koordinalasaval —,
valamint a Tipp jdtékot, amiben Kardos Jani naprol napra egy érdekes ,, becslos” kérdéssel for-
dult a taborozok felé, s aki a legkézelebbi tippet adta, az nyert.

Folyamatosan fényképeztem a tdbor eseményeit és a koriilményeket.

Emlitettiik: a fényképezéshez hozzdajarulo nyilatkozatot kellett kérniink a gyerekektdl. Volt, aki
nem jarult hozza, 6t igyekeztiink kihagyni a fényképes beszamolokbol. Mellettem Kalocz Laci is
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fényképezett, szerencsére sokkal jobban, mint én. A taborrdl nem csak irdsos beszamolot, hanem
féenyképeket is le kellett adnunk, ugymint: szallas, étkezés, koriilmények, foglalkoztatok, taborveze-
t6k munka kozben, és minden olyan kiilon program, mely pénziigyi teljesitést igenyelt.

Koordinéltam a hazautazas koriili teenddket, dsszedllitottam az 0j utaslistat, egyeztettem a gyerekek
gyiilekez6helyrdl torténd hazajutasat, amennyiben a sziilék ezt kérték.

Akiket ki kellett kisérni a palyaudvarra, azokat visszafelé is kikisértiik, akit utkézben vartak a
Szekszard elotti parkoloban, azt ott raktuk ki. Ahogy az odautazast nem volt konnyii koordinadlni,
ugy a visszaut sem volt egyszerti, de szerencsére jo volt a buszsofdr, valamint alkalmazkodtunk a
koriilményekhez. Az azért sziven iitott, amikor az egyik kislany anyukdja felhivott, hogy ugyan
mar, rakjuk fel a gyermekét a metrora, majd onnan szépen hazajon, mert most nem tud kijonni ér-
te. Felraktuk, megmutattuk, elvittiik, elintegettiik. Hazamentiink, kialudtuk.

Feladataim a tdbor utan: Szétvalogattam a maradékot, 6sszegytlijtottem, kivalogattam €s rendszereztem
a fényképeket, az elkésziilt napi kiirasokat, rajzokat a beszamolohoz. Begyiijtottem a szerzodéseket, a
szamlakat, a nyilatkozatokat és a beszamoldkat. Egyeztettem a kollégdimmal és a MATEHETSZ
munkatérsaival az adminisztrativ és a szakmai kérdésekben. Osszedllitottam és kivalogattam a fény-
képeket a beszamolohoz. Létrehoztam egy kozdsségi oldalt a taborozodkkal valod jobb kommunikacio
érdekében. Koordinaltam a tabori talalkozot, amit a Millenarison zajlé Tehetségnap és modszertani
bemutato idejére hirdettiink meg. Talan egyszer majd felteszem az Gsszes képet és videot dsszevagva,
de ehhez jonnie kellene egy kis sziinetnek.

Kivételes és ritka az a helyzet, amiben most voltunk — gyakorlatilag az Europai Unio tamogatdsa-
val szervezhettiink dramatabort ugy, hogy mi valaszthattuk ki a helyszint, mi hatarozhattuk meg a
programokat, s mindehhez megfelelé anyagi feltételeket tudtunk ajanlani. Remélhetoleg, mire
ezek a sorok megjelennek, mar mindenki elmondhatja, hogy nem ingyen dolgozott. (Hja, kérem, az
EU-s pénzekhez nem olyan egyszerii hozzajutni. Sok-sok tiirelem, néhany telefon, és kitartas, ki-
tartds sziikséges hozza.) Es, tegyiik hozzd, kommunikdcié is sziikséges, hogy ne nekiink kelljen te-
lefondlgatni a sajat pénziink utan, hanem ok hivjanak fel, ha késés van, rendes és vallalhato ha-
taridoket kapjunk, ha mar telefonalunk, és ne csak valamiféle elodazast. Ha csak a mi taborunk-
rol lenne szo, azt hiszem, ez a bejegyzés nem sziiletett volna meg.

Zarszo: Ugy gondolom, hogy egy nagyszerii dramatabort éltiink meg egyiitt Lengyelben. Szamomra is
nagy ¢élmény volt, de a résztvevik és a taborvezetdk is hasonloképpen nyilatkoztak. A taborzar6 be-
szélgetésben, aztan késébb az internetes forumokon tobbszor elhangzott a kérdés, hogy jovore, vele-
tek, ugyanitt — lehet-e, lehetne-e. A tabori talalkozo otlete is azért sziiletett, mert ha valakit megszeli-
ditettél, akkor azért felelosséggel tartozol.

Szerencsére a Millendrisra nagyon sokan el tudtak jonni a taborozok és a taborvezetdk koziil.
Osszel azonban kideriilt, hogy a tdbor ebben a formdaban biztosan nem folytatédik tovabb jové
nydron, mert ez a projekt véget ért, igy a folytatasra nincs kézvetlen lehetéség. De! A résztvevik
tébbségével tartjuk a kapcsolatot, a Kava szinjatszo csoportjaba hivta a Budapest kornyékén la-
kokat. Ha barmilyen lehetdség adodik a folytatasra, igyeksziink ismét felvenni veliik a kapcsola-
tot. Valahol — valamikor.

Ugy gondolom, és kollégaim visszajelzései is megerdsitenek ebben, hogy a tehetséggondozas nem le-
het egyszeri esemény senki életében. Mi megmutattunk egy intenziv, dramas, nyitott, elfogado és fel-
szabadult tabori 1étezési format. Sok taborozo gyermek igy fogalmazott, hogy itt végre hasonlé gon-
dolkodasu tarsakra, baratokra talalt. Nagyon jo lenne, ha nem kellene elengedniink a keziiket. J6 lenne
egy ¢v mulva tudni roluk, hogy mi tortént veliik, mit gondolnak masképpen a vilagrol.

Ezért és itt is szeretném minden kollégamnak megkoszonni a kozos munkdt, az egyiitt téltott, rank,
ram szant idot, az egyeztetéseket, az éjszakai tervezéseket, a jatékokban valo részvételt, a kiscso-
portos foglalkozasokat, valamint azt, hogy (a beszamolokbdl itélve) nemcsak a fiataloknak, hanem
a résztvevo pedagogusoknak is sikeriilt egy emlékezetes, jo tabort szervezniink.
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Semmi

Kis Tibor

A szinhaz, az irodalom, ha a legnemesebb hagyomanyait tekintjiik, mindig tiikor, méghozza éles és
kiméletlen. Atnézve néhany magyar és vilagirodalmi elézményt, azt a kérdést szeretném végigjarni,
hogy mi az oka a Janne Teller-regény hihetetlen népszertiségének. Miért valasztotta oly sok gyermek
¢és diakszinjatszo csoport eléadasa anyagaul vagy kiindulopontjaul?

Kedvenc témaja az irodalomnak az, amikor egy gyermekcsoport egyediil marad: mire képes, mi-
lyen konfliktusokba sodrodik. Mar a XIX. szazadban felvet6dott a kérdés Verne Kétévi vakdcio-ja
kapcsan. Szelid valaszt kapunk, a Briant—-Doniphan ellentét majdhogynem romantikus médon talal
feloldozast a ,,jo”, tehat Briant javara. Nem is foglalkozott vele gyermekszinpad rendszeresen, én
egyetlen feldolgozast lattam Nagyvisnyon, Juszcak Zsuzsa rendezésében.

A Kétévi vakacio XX. szazadi megfeleldje Golding regénye, A Legyek Ura. Ennek a mlinek mar a
kritikai fogadtatasa is viharos volt. Tobb okbdl is. Nehezen bocsatottak meg a kékvérti angol kritiku-
sok a mii egyik zaré mondatat: ,,Azt gondoltam volna, hogy egy csomo angol gyerek... jobb teljesit-
ményre képes.”

Szamunkra azonban nem ez fontos, hanem az, hogy a miiben megjelend agresszio vajon a szerep-
16kbal taplalkozik, vagy a szazad masodik vilagégésébol menekiilé gyerekek a felndttek vilagabol
hoztak. Akar igy, akar ugy, ez a torténet mar sokkal inkabb érdekelte a szinpadot. A Barkéban
Vidovszky Gyorgy rendezte amator szereplokkel. A készinhazi koriilmények ellenére szamomra még-
sem ez a legemlékezetesebb eldadas. Torokszoritdan szép és érvényes eldadast rendezett beldle Farkas
Agnes, még a nyolcvanas évek végén. Az Alfold szinpad is kisérletezett az anyaggal. Sajnos Varhidi
Attila eldadasat nem lattam, de ,,szemtantk” szerint talan még erésebb jelenlétii jatékot készitettek a
debrecenick. En is probalkoztam vele tobbszor is (Zamardi, Nagyvisnyo), sajnos nem talaltam megfe-
leld ,,fogast” az anyagon.

Gyonyor vonulat a katonaregény, melyben kiemelkedé magyar teljesitmény is talalhato. Musil
Torless iskolaévei, Llosa A varos és a kutydak, valamint Ottlik Iskola a hatdron cimii miive. K6z0s vo-
nasa a harom torténetnek, hogy nem csak a riaszt6 kiilvilaggal kell megkiizdeni a kamasz hdsoknek,
hanem egymassal, és a felnéttek altal felépitett hierarchidval is. Tragédiak, torz szexualitas, egészen a
halalig elmené konfliktusok teszik mérhetetleniil izgalmassa ezeket a torténeteket. Sajnos nem lattam
egyetlen eldadast sem ezekbdl a torténetekbdl. Egyetlen feldolgozasrol tudok: Vidovszky Gyorgy vitte
szinpadra a Barkaban Ottlik regényét.

Sajatos latasmod, ha gyermek vagy kamasz szerepld szemével lathatjuk azt a felndtt vilagot, ami
minden szép €s jo elpusztitasara torekszik. Itt is harom kiemelked6 teljesitmény szeretnék megemlite-
ni. Kertész Imre Sorstalansig-a méltatlanul kevés emlitést kap a magyar irodalomban. Ugy tiinik,
hogy még az elsd magyar irodalmi Nobel — dij sem tudja kell6képpen dagasztani a ,,nemzet keblét”.
Jerzy Kosinszki Festett madar ciml regénye a leggyonyoriibb metafora, a legtalalobb cim, amit csak
ismerek. A f6hés egyik gazdaja madarakat fog be, és ha idonként szadista kedve gy talalja, befesti
tollukat, és Gjra szabadon ereszti, hogy kedvtelve nézhesse, amint fajtarsai nem ismerik fel, és ezért
széttépik Oket. Mindkét regényhds a masodik vilaghaboru elallatiasodott vilagaban az egyszeri talélé-
sért kiizd. Ajar Eldttem az élet cimii regényének féhdse nagyon tavolrol talan A hét krajcar fészerep-
16jével rokon. Mindketten megprobalnak ugy tulélni, hogy a tulélés legfontosabb eszk6zének a neve-
tést, a humort tekintik. A harom regény egyike sem ihletett szinpadi mivet, de véleményem szerint
,.kotelez6” rendez6i olvasmanyok, mert olyan mélységesen nagy emberismeretet sugaroznak, amibol
egy rendez6 nagyon sokat profitalhat.

Evek ota foglalkoztat a gondolat, hogy hogyan tudnam szinpadra vinni Orson Scott Card remek-
mivét, a Végjaték-ot. Ez is egy katonai iskolai torténet, annyiban kiilonbozve a fentebb emlitettektdl,
hogy a jovoben jatszodik. Egy tirallomason a stlytalansag allapotaban gyermekekbdl allo hadtestek
kiizdenek meg egymassal, s végén kideriil, hogy az utols6 Osszecsapas, melyben szamitogépes szimu-
lacioval kiizd a legjobb hadtest, nem szimulacid, hanem maga a véres valosag. A gyerekek szabadon
kiizdenek, mert azt hiszik, ez jaték, nem lassitja, befolyasolja Oket a vereség lehetéségének olyasfajta
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tudata, hogy az vérrel és halallal jar. Csak a kiizdelem végén deriil ki szamukra, hogy amit ,,jatszottak”
az maga volt a dontd csata, valdsagos tirhajokkal, valésagos halalokkal, valosagos vérrel.

Erdekes szinfolt a masodik vilaghaborus irodalomban John Boyne regénye, A csikos pizsamds fiti.
A kiskamasz f6hds édesapja egy haléltabor vezetdje. A kamasz kalandozasai sordn deriil fény a tdbor
mibenlétére, az apa szerepére, €s a tragikus végkifejlet mutatja meg a helyzet tokéletes abszurditasat.

Szinesithetnénk a sort az utdobbi harom év egyik legjobb teljesitményével, Az éhezdk viadald-val,
vagy klasszikusokkal, mint a Zabhegyezd, vagy a Holt kéltok tarsasdaga, de most nem ez a cél.

A fent emlitett miiveket azért hoztam példaként, mert nagyon pontosan rdmutatnak arra az egysze-
ri tényre, hogy az igazi gyermekirodalom nem selypit, nem dadog, hanem ugyanolyan fontos dolgo-
kon gondolkodik, mint a valodi ,,felndtt” irodalom. S6t, igazabol nincs is kiilonbség: van j6 irodalom,
¢és van gyenge. Ki nem allhatom a Janikovszky-tipusi kamaszlélek jeleneteket, ahol a feln6tt azt gon-
dolja, hogy a gyerek azt gondolja... Sajnos, gyermekszinpadokon még most is nagyon sok gyenge, jel-
legtelen irodalommal taldlkozhatunk, és mint tudjuk, a darabvalasztasnal mar el lehet rontani az egész
éves munkat.

Hol hat a helye a Semmi cimii miinek a XXI. szazad ifjusagi irodalmaban? Miért volt fogadtatasa
koriil akkora hisztéria Danidban? Hogyan értelmezhetd az a kevés regénnyel megesett torténet, hogy
elOszor betiltjak, utana kotelezové teszik?

Véleményem szerint a Semmi az ifjusagi irodalom legjobb hagyomanyaiboél taplalkozik, friss, iide
¢és brutdlisan 6szinte. Ez a brutalis szinteség tette véleményem szerint tiltolistara, majd sorolta a ko-
telezOk kozé. A torténet az olvasd emberek szdmara kozismert. Egy végzos nyolcadik osztaly koriil
bonyolodik a cselekmény, akik koziil kivalik Pierre Anthon, és megkérddjelezi az egész kdzosség ad-
digi értékrend;jét, céljait, vagyait. Az osztaly ,,veszi a lapot”, és arra az elhatarozasra jut, hogy bebizo-
nyitja Pierre Anthonnak, hogy igenis vannak értelmes célok, sot, az életnek van igenis értelme. Pierre
Anthon cinizmusa beleviszi a kozdsséget egy bizonyitasi kényszerbe, egymast hergelik, egymastol
kovetelnek egyre stulyosabb, egyre megaldzobb dolgokat, hogy a Fontos Dolgok Halmara tehessék,
amely majd meggydzi Pierre Anthont arrél, hogy az életnek értelme és 6romei vannak. A kdzosség
onmagat falja fol, amikor az osztaly eljut arra a szintre, hogy képesek egymastol a legbizarrabb dol-
gokat is kérni. A torténet brutalitasa egy sziizesség elvesztésében és egy ujj levagdsaban cstcsosodik
ki. ezt mar nem birja el az osztaly, és a sziizességét elveszté Sofie vezetésével agyonverik Pierre
Anthont.

Tobb dolog is a biztositék koriil babral a konzervativ olvasonal. A gyerekek kozott leplezetlentil
jelen 1évo agresszid. A szexualitas, és annak modja. Azt is nehéz lehet elfogadni, hogy egy gyerek-
csoportnak van egy olyan 6nallo, sajat élete, ahova a feln6tteknek nincs bejarasa, sot, még tudomasa
sincs rola. Hogy lehet az, hogy a mi jol nevelt, aranyos, jol tanul6 gyerekeink erre képesek lehetnek?
Bizony, ez mar nem az a vilag, hogy én azt gondolom, hogy 6 azt gondolja. Azért nem szerették ezt a
torténetet, mert Oszinte és igaz. A figurak jol megrajzoltak, a torténet belsd logikaja hiba nélkiili. Nem
utolsosorban egyetlen feln6tt sincs a regényben, aki segiteni tudna, vagy akarna a gyerekeknek. Van
valami komoly baj a nevelésben ott, ahol jol szitualt, jol tanuld gyerekek a felnottek teljes kizarasaval
szeretnének szamukra rendkiviil fontos dolgot megoldani. Es ezzel nehéz szembenézni.

A j6 irodalom, a jo szinhaz kérdéseket tesz fel, és nem vagyik arra a mindent tud6 szerepre, hogy
meg is valaszolja 6ket. A Semmi kapcsan a pedagdgusok szamara talan az lehet a {6 kérdés, hogy ho-
gyan kell ugy nevelni, hogy a mindeniitt jelen 1év6 Pierre Anthonok provokacioira masként valaszol-
janak a gyerekek. Es ezért kell ezt a torténetet szinpadra vinni, hogy a szinpadon éljék at a kozosségek
a rossz valaszokat, ne a valosagban.

Teller regényének van még egy olyan jo tulajdonsaga, ami kiilonosen alkalmassa teszi diakszin-
padi feldolgozasra. Adott egy nagyon pontosan felépitett cselekményvaz, melynek elemeit azonban
nagyon konnyl ,,sajatra cserélni”, igy 6tvozhetd a gyermek és didkszinpad altal olyannyira kedvelt
¢életjaték és a regényadaptacio: igy igazan minden csoport sajatja lehet az eldadas.

Az elmult évadban négy feldolgozasban lattam a Semmi-t. Profiktol a Babszinhazban, gyermek-
szinjatszoktol két valtozatban is a Trefortban, valamint Komdromi Sandor rendezésében a Teleszte-
rion Szinhazi Miihely eldadasaban. A mi jatékunk (Foti Figurasok) az 6todik ebben a sorban. Ugy vé-
lem, kevés miivel torténik meg az, hogy egy évadon beliil annyi és annyiféle csoport tiizi miisorara.

2011-ben moédom volt végignézni a Weores-fesztival orszagos dontdjének dsszes eldadasat. A leg-
inkabb észrevehetd tendencia a rendkiviil erds tarsadalomkritika volt. Ez megjelent az életjatékokban
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csakugy, mint a mesefeldolgozasokban és barmilyen irodalmi adaptaciokban. A Semmi ebbe a sorba
allt be, szinte kapora jott a rendezdk szdmara. A gyerekek felndnek, és tiikrot tartva megmutatjak ne-
kiink, hogy becsaptuk dket, mert egy igazsagtalan, képmutatd, hazug vilagot épitettiink szamukra. Eb-
ben az egész dologban csak egy igazan pozitiv dolgot latok. Ujra fontos lett a szinhaz. Sajnos, nem el-
sOsorban az eldadésok, hanem az igazgat6i palydzatok kapcsan, de mégiscsak fontos. Egy jellemzd
példa: mindenki ismeri a jeles, vidéki drdmatagozatos gimnazium negyedikeseinek torténetét. A gye-
rekek létrehoztak egy eléadast (Onmagaval vivja) tanaraik segitségével, és a rendezok az iskola igaz-
gatojatol irasbeli figyelmeztetést kaptak egy jelenet miatt. En lattam az el6adast, semmi kivetnivalot
nem taldltam benne. A gimnazium igazgatdja tigy adta a fegyelmit, hogy 6 nem latta az el6adast.

Ezt csak azért meséltem el, mert a Semmi daniai megjelenését kovetd viharok, €s ez a sajatosan
magyar torténet nagyon egybecsengenek. Barmit elvisel a hatalom, csak azt nem, ha szembesitik 6n-
magéval. Es ez a Semmi igazi iizenete! Egész pontosan az, hogy nekiink, rendezéknek, dramapedago-
gusoknak vallalni kell a tiikr6t még akkor is, ha csinyat, torzat mutat. Nem szabad hagyni, hogy a
szabja meg, hogy mit, miért, mikor lehet... Es igy johet létre majd egy olyan iskola, ahol 11 éves gye-
rekeknek nem Janus Pannoniust nyomnak le a torkan, hogy utana majd szamon kérjék rajta és tanarain
azt, hogy miért nem szeret olvasni...

S-7-3

— Oravazlat —

Zalavari Andras

Csoport: Az ora kozépiskola 11-12. évfolyama szamara késziilt.

Hely: tanterem, széttolhat6 butorzattal

Idésziikséglet: 90 perc

Téma: fiatalok kontra allamgépezet

Fokusz: Mit tehet egy Osszetartd osztaly annak érdekében, hogy visszakaphassa nyugdijba kénysze-
rilt osztalyfonokét?

Tanulasi teriilet: ,, Torveny és lelkiismeret. A szabadsag rendje. Jogok és kotelességek. Erkolcs és
politika. A lelkiismeret és véleménynyilvanitas szabadsaga. Felel6sségiink magunkért és a vila-
gért. A cselekvés halaszthatatlansaga.” (Az etika kerettanterv Ember és kézosség témakorébol.)

Az ora hangsulyozottan nem politizalni akar. A mai magyar helyzetbdl indul ki — éppen ezért, ha
valaki évekkel késobb jatssza, annak az akkori korhoz célszerii igazitania. A hatalom és a kisem-
ber (plane didk) viszonya partpolitikatol fiiggetleniil, minden korban vizsgalatra érdemes.

1. Narracio

Torténetiink a 2013-as év vége koriil jatszodik, az orszag tilso csiicskében. Szerepldi egy gimnazium
11. C osztalyanak tanul6i. Minden tekintetben sokfélék.

Ancsa néni, az osztalyfonokiik, vérbeli pedagdgus. 1950-ben sziiletett (vagyis éppen betdltotte a hat-
vankettét). Kora ellenére fiatalos, sportos. Magyar-torténelem szakos tanar. Szenvedélye az irodalom
és a természetjaras.

Az osztaly igazi csapatta valasat segitette, hogy

e a3 évalatt 8 osztalykirandulasra és nyaranta egyhetes viziturara mentek el egyiitt;

e mindannyian megszerették az irodalmat (ha nem is feltétleniil az olvasast);

o kiilonosen kedvelik a haikut, amely forma csak a haromsoros vers sorainak szotagszamat koti
meg: 5-7-35.

2. A tabla folotti mottok harom éve valtozatlanok:
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o _Ki a megmondhatédja, milyennek latja az életet a masik? Ha egy pillanatra egymas szemével
nézhetnénk a vilagot! Képzelhet6-e csodasabb?” (Henry David Thoreau)

e  Szeretni akarlak ragaszkodas nélkiil.
Magamhoz szélitani  kdvetelés nélkiil.
Teveled maradni fojtogatas nélkiil.
Becsiilni akarlak itélkezés nélkiil.
Segiteni neked tolakodas nélkiil.
Biralni tégedet vadaskodas nélkdil.
Elvélni egymastol megbantottsag nélkiil.

S ha ugyanezt te is megadod mindenben,
igaz taldlkozassal gazdagszunk mindketten.”
(Carl Roger nyoman)

3. Allandé jelzé valasztasa
Irodalomkedvel6ként mindenkire ragadt egy ,,allando jelz6”. (A gyorsitas érdekében a mellékelt 60-as
listabol valasztanak a jatszok).

4. Csoportmunkak
e Szavalokorus a ,,Rogers-vers” alapjan.
e Egy allando jelzé nem szokvanyos torténete (néma jelenet)
o Alloképek egy iskolan kiviili egyiittlét fontosabb pillanatair6l.
o Kozérzet-haikuk egy atlagos tanitdsi nap reggelén.

5. Montazs az el6z0 pont csoportmunkainak parositasaval: 1-2, 3-4.

6. Narracié: A tanév végén Ancsa néninek is valasztania kell a nyugdijba menetel, illetve a nyugdij
nélkiili tovabbtanitds koziil. Csaladi és anyagi okok miatt kénytelen a nyugdijat valasztani.
Az osztaly megértette és elfogadta a dontését, de ezt a valasztasi kényszert nagyon igazsagtalannak
érezték. gy torténhetett, hogy az 6 szereplésiikkel zajlo pedagogusnapi miisor, ha nem is botranyba,
de dadogésba és helyenként szipogasba fulladt. Es, bar a tanulok nem nagyon politizaltak, kozosen
pedig plane nem, mégis egyontetlien csatlakoztak az aznapi demonstracidhoz. Ancsa néni se tudta le-
beszélni Oket.

7. All6képek: a demonstracion késziilt ,.fényképek” — egész csoportban tobb képet is készithetiink.
A képeket rogton elkészitésiik €s bemutatasuk utan értelmezziik. Az értelmezé megbeszElés eredmé-
nyétol fliggden — amennyiben sziikséges — pontosithatunk a képeken.

8. Narracié: Az akcionak nem volt folytatasa, kitdrt a nyari sziinet. Arrdl esetleg lehetne egy-két
mondat, hogy

9. All6képbél inditott egész csoportos rogtonzés beépitett szereplével, a tanar szerepbe lépésével
Id6sikot valtunk. A kdvetkez6 tanév elején vagyunk.

a) Térkijelolés: az osztalyterem (a folytatasban tobb jatékunk is itt jatszodik, ezért van értelme a
teremben rendelkezésre allo targyakkal kijeldlni a képzeletbeli osztalytermet — ami nem egye-
zik meg azzal a térrel, amiben mi magunk vagyunk)

b) Alloképek: Az elsé tanitasi nap elsé oraja elbtt:
e Dbecsengetés eldtt 2 perccel

e acsengetés pillanata
e becsengetés utan 2 perccel

¢) Erkezik az igazgatohelyettes (beépitett szereplé), aki elmondja, hogy ideiglenesen & veszi 4t
az osztalyfénoki teenddket, de most fontos elintézni valdja akadt a tankeriiletben, ezért elobb-
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re hozzak a kdvetkez6 osztalyfonoki ora témajat, és ezennel at is adja a szdt az iskola blinmeg-
el6zési tandcsaddjanak (a tanar szerepben).

d) Bemutatkozik, szerencsétlenkedik, majd ratér: jinius 2-an, a pedagdégusnapon tobb kis értékil
lopast jelentettek egy belvarosi élelmiszerboltbol, és ez idében tébb kdrnyékbeli kuka felboro-
gatasardl is bejelentés érkezett. Egy internetes foton éppen ez az osztaly lathato az iizlet el6tt.
Hogy kertiltek oda, mit tudnak a jelzett szabalysértésekrol, ki volt a f0szervez6?

10. Narracio: Egyeldre nincs magyartanaruk; hol ez, hol az helyettesit (ezek az o6rak sehol sincsenek
ahhoz képest, amilyen orakat a volt osztalyfonokiik tartott).

11. Pillanatképek: viszonyuk a helyettesitd tanarokkal.

12. Narracio: Kozben megtudjak, hogy miniszteri engedéllyel, havi 10 6raban nyugdijas pedagogu-
sok is foglalkoztathatok lennének. Kiildottséget menesztenek az igazgatohoz, hogy ezt a lehetoséget
kihasznalva hivja vissza Ancsa nénit.

13. Féorum-szinhaz: harman a dirinél.

A férum-szinhaz ,kiterjesztett” valtozata: a kiildottség egy-egy tagjat kiscsoportok készitik fel az
igazgatoval torténé megbeszélésre. Ervekkel igyekeznek ellatni Gket.

Az igazgatd szerepét a tanar jatssza. A jaték soran kitér az egyenes valasz — plane igéret — eldl. Ha sa-
rokba szoritjak, kiboki, hogy fels6bb helyrdl céloztak ra: nem volna szerencsés ujra hadrendbe allitani
egy olyan tanart, akinek az osztalya tiintetni ment a kormany intézkedései ellen.

14. Kozérzet-haikuk
Példaul:

Torvény lovege

nem véd, odafordult az

iranyzéka ram.
Kiscsoportokban dolgozunk — csoportonként akar tobb is késziilhet. Az egyes csoportok felolvassak
az alkotasaikat.

15. Megbeszélés: mivel probalkozhatnak meg?
Az 6ra a tanulok javaslatainak dramas eszkozokkel torténd vizsgalataval folytatodik.

A megbeszélés szerinti tartalomhoz a jaték vezetdje ajanl format — feltehetéleg kiscsoportokban
dolgozunk majd, és a jelenet, mikrojelenet, allokép, kihangositott allokép nagy eséllyel megfelelo
lesz. Ha van még idonk, akkor tobb kiscsoportos korben is vizsgalhatjuk a felmeriilt megoldasi le-
hetdségeket.

16. Befejezésiil kozreadom a Thoreaurdl készitett ismertetot (Iasd a mellékletben!).

Mellékletek

1. Allandé jelzék
1. ADOGOS 12. AZ ELVONT 23. AKOLTO
2. AFOCISTA 13. ATESTEPITO 24. A29Y
3. AZ ALOMSZUSZEK 14. ATETKOS 25. AKISPAL
4. A HUMORZSAK 15. A CIMLAPLANY 26. AKISTIBIS
5. A POMPOMLANY 16. A SZINESZ 27. AZ INDIAN
6. ABORFEJU 17. A GEPPUSKAS 28. AZ ALMODOVAR
7. A MINISTRANS 18. A PIAS 29. A MAGUS
8. APENZES 19. A CSORO 30. ADuUCI
9. APROLI 20. AKERO 31. ARISZTID
10. A GITAROS 21. A GOURMAND 32. AZALLAT
11. A SZIVTIPRO 22. A SZENTI-MENTI 33. ABUNYOS
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34. ACSIGAZO 42. A TERZENESZ 50. A FANYUVO

35. A MOTOREGER 43. AVADOLO 51. A RESZES

36. A KONYVES 44. AZ URLOVAS 52. ARONGYOS
37. ABEMONDO 45. AVizTOLO 53. ARUGOS

38. A PARTIELZO 46. A KASZAS 54. A LATO

39. A KAPAS 47. AVALASZTO 55. A KORMANYOS
40. A SZIVKIRALY 48. A HEDEREZO 56. A ROSSZ

41. A PICKDRAMA 49. A HAMIS

2. Haikuk (példa gyanant az irasbeli munkahoz)

Pofara estem, Szélott az Ur és Mutatok kozott
azota is zuhanok lattatni engedte mit porlik Istenbe vetett
még. Légteleniil. jobb lett volna nem. hitem. Lazadok.
Masra jo anyam Hiaba lepel

szél fodros szoknyad ald ha takar, mint a titok

test-vér-vagy hajtott. kezel a kezed

3. Hattéranyag az iskolarendérokrol

(2013) Szeptember masodik felében kezdik meg munkajukat azok rendoértisztek, akik az elmult harom
hétben Csopakon tartott 60 6ras képzésen elsajatitottak a tevékenységiikhdz sziikséges jogi ismerete-
ket, a fiatalkortakkal kapcsolatos biintetd- és szabalysértési eljarasi szabalyokat, valamint pedagdgiai
tapasztalatokat is szereztek.

A szdz blinmegel6zési tanacsadd minden megyében és a fovarosban mintegy 200, a KLIK altal kijelolt
intézményben kezdi meg munkéjat, miutan az oktatdsi intézmények és a renddrség kozotti egylittmii-
kodési megallapodasokat megkototték.

Feladatuk az iskolaba jar¢ fiatalok bilincselekményekkel szembeni fokozott védelme lesz, kiemelt fi-
gyelemmel az internet veszélyeire, a csaladon beliili erdszakra, a kabitoszerrel kapcsolatos biincse-
lekményekre és a kozlekedésbiztonsagra.

A tanacsadok munkajukat a tankeriiletekkel egyeztetett éves munkaterv alapjan, az iskolak vezetdivel
egylittmiikodésben latjak el. Amennyiben a tanintézet részrdl igény meriil fel, a tanacsadok osztalyfo-
noki oran, sziiléi értekezleten is részt vesznek, valamint felvilagositd el6adasokat is tartanak. A rend-
ortisztek ezen kiviil kapcsolatot tartanak az illetékességi teriiletiikon tevékenykedd allami, onkor-
manyzati, tdrsadalmi €s civil szervezetekkel.

4. Thoreau (a Wikipédia alapjan)

Henry David Thoreau (USA, Massachusetts, Concord, 1817. julius 12. — 1862. majus 6.), amerikai
ird, filozofus

Hivei 6t tartjak a legels6 amerikai kdrnyezetvédonek és a polgari engedetlenség filozofiai megalapo-
zojanak. A természettel valod Osszeolvadast hirdette, illetve a demokratikus eszmék valora valtasat ko-
vetelte.

1845-1847 kozott egy sajat kezlleg épitett kunyhoban ¢€lt a Concordhoz kozeli Walden-t6 partjan.
Gylijtogetésbol, halaszatbol, ndvénytermesztésbol és masok szamara végzett fizikai munkabol tartotta
fonn magat, de ideje nagy részét csendes elmélyiiléssel, a természet megfigyelésével és leirdsaval tol-
totte. Azt vallotta, hogy a civilizacié rombolja a természetet, és az embert megfosztja attol, hogy fi-
gyelmét teljes egészében a 1ét fontos kérdéseinek szentelhesse; az emberi kultiranak a természethez
kell igazodnia.

1846-ban bortdnbe csuktak egyetlen napra, amiért nem volt hajlando adot fizetni a rabszolgasagot ta-
mogat6 és Mexikot timado Egyesiilt Allamoknak. Szerinte egy magasabb rendii trvény alapjan min-
den embernek kotelessége megtagadni az egylittmiikodést és elviselni az ezzel jard biintetést, ha az al-
lam igazsagtalan politikat folytat.

Elveinek sok kovetdje akadt szerte a vilagban, mint példdul Mahatma Gandhi is.
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Szinhazpedagogiai jegyzetek/2.

—a 7. Gyermek- és Ifjusagi Szinhazi Szemle kapcsan —

Kaposi Laszlo

2013. november 18-24. kozott hetedik alkalommal jott 1étre a Gyermek- és Ifjusagi Szinhazi Szemle.
(A teremtést minden alkalommal nagyjabol a nulla kdzelébdl, vagyis elolrdl kell kezdeni: az, hogy
éppen megvalosul, az a jovoére nézve semmilyen biztositékot nem jelent.) A Marczibanyi téri intéz-
mény kétévente megrendezésre keriilé fesztivalja valamikor réges-régen azzal a (kettds) céllal inditta-
tott utnak, hogy teret adjon a gyermekeknek jatszo hivatdsos tarsulatok kamara- vagy
studideldadasainak, tovabba, hogy ezzel egyiitt szolgalja a potencialis befogadd kézmiivelodési in-
tézményrendszert: segitse Oket a valasztasban a gyerekeknek sz6lo legjobb eldadasok, a szinhazi érték
felmutatasaval. Mogottes gondolat volt, hogy ami a Marczira befér, az j6 néhany masik kozmiivel6dé-
si intézménybe is befér majd. Féleg akkor, ha ugy valogatnak a szemlére, hogy figyelnek a lehetdsé-
gekre és a korlatokra: nem felejtik el (teljesen) a befogadd intézmények méretét, technikai és személyi
feltételeit, anyagi lehetdségeit mint szempontokat, amelyek idonként mindent feliilirnak.

A szemle programja az évek soran jelentésen boviilt: az ifjusagi eléadasokat amigy sem lehet merev
hatarokkal elvalasztani a gyerekeknek szol6 szinhaztol, természetes 1épés volt, hogy ezek is egyre in-
kabb a szemle részévé valtak. (Es ez a szemle nevének valtozasaval is egyiitt jart.)

Valtozasok voltak az intézmény ¢élén, Szakall Juditot Németh Katalin, majd Dolhai Istvan kovette. At-
szervezések is voltak, kint és a bent egyarant: a kozmiivel6dési intézmények szerepe, lehetdségei egy-
arant jelent6s mértékben valtoztak, és idénként igy tlinik, mintha a szinhaz funkciéi is moédosulnanak.
Ami nem valtozott: a szemle maradt, és maradt annak szervezoje is: Juszcak Zsuzsa. (Csendesen meg-
jegyezzilk: Zsuzsanak nem ez az egyetlen rendezvénye, ami erést kinétte magat, a hazai kulturalis élet
részévé valt: ilyen volt a Szinhaz-Drama-Nevelés, amit az utolso két évet leszamitva majdnem két év-
tizeden keresztiil 6 ,,szerelt ki”, sokaig volt a budapesti gyermekszinjatszok talalkozojanak gazdaja, a
Szinhazi lecke cimii sorozat az 6 munkéja, a kezdetektol, és akkor most nem beszéltiink masrol, pél-
daul a dramapedagogiai tanfolyamok szervezésérol, illetve a szinjatszo csoportjairol.

intézmény: voltak olyan évek, amikor egy-egy 0 latta el ezt a feladatot. (Ennek orszagos divatja volt,
a szemle sem allt ellen, bar kezdettdl lathatd és tudhato volt, hogy nem igy, nem ,,egyemberesen” kel-
lene ezt csinalni...) Az utdbbi években ,,szemletanacs” néven harom ,,allandé munkatars” végezte ezt,
akiknek a tevékenysége nem allt meg a klasszikus el6zslirizésnél: a szemlének végig gazdai voltak.
Volt olyan szemle, ahol a valogatas maga rendkiviil sok vitaval-veszekedéssel, nehezen elért komp-
romisszumokkal jart egylitt. De rdgton itt megjegyezziik: nem az idei esztendd volt az!

A szemle idOpontja az eddigiekben rendre tavaszra esett: az évad elején meg lehetett hirdetni, ké-
nyelmesen lehetett valogatni, €16 eléadasok megtekintése alapjan. Volt id6 a szervezésre (bar arra elég
soha nincs), lehetett szamitani ra, gondosan meg lehetett valasztani azt az iddszakot, amikor nincs mas
jelentds szinhazi esemény (ez sem konnyii, mert Gjabban tavasszal ezek egymast érik).

Idén minden masképp alakult: az anyagiak bizonytalan volta miatt csak a nyar elején lehetett kiirni a
szemlét, akkortajt, amikor éppen bezarnak a szinhazak. Vagyis egyértelmil volt, hogy ha lesznek je-
lentkezok egyaltalan, a valogatas csak felvételek alapjan torténhet. Ami minden szinhazi ember sza-
mara kész tragédia, hiszen be kell iktatni egy masik miivészet eszkoztarat... szinhazat néziink filmrol,
raadasul nem egyéni passziobol tessziik, hanem tétje van az egésznek... Kérdés volt az is, hogy meny-
nyiben korlatozza a szemle meritését az, miszerint csak olyan eléadasok johetnek szoba, amelyek at-
keriilnek a kdvetkez6 évadra is (a régick esetleg mar nem, az jak még nem).

Sok bizonytalansagot jelentett az is, hogy hova érdemes tenni a rendezvényt. Szerencsére a kezdeti el-
képzelést, miszerint szeptemberben kellene megszervezni azt, hamar levaltotta egy olyan koncepcio,
hogy keriiljon késObbre, mas, ismert rendezvények miatt november kdzepére-végére.

Mindezekkel egyiitt, vagy mindezek ellenére ez a lehetetlen idépontban kiirt és a hagyomanyoktol el-
téréen Oszre szervezett, jobbara DVD-k alapjan (tudjuk, nonszensz) valogatott szemle hozta az egyik
legjobb kinalatot, ez lett talan a legnagyobb szakmai érdeklddéssel kisért, tobbnyire j6 hangulatban
zajlo bemutato-sorozat, olyan szakmai talalkozokkal, amelyek a dolgokat nem kenték el, de mégis bé-
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késen folytak (egyetlen erésen békétlen eseményt leszamitva, de az legalabb nem tartott sokaig, és
nem is ismétlédott).

A szemle el6tt, annak misorfiizete szadmara irtam a kovetkezOket (ez a vagatlan véltozat — néhdny
olyan elemet is tartalmaz, ami hely hidnyaban nem kertilt be): Az évad legjobbjai kozott nyilvantartott,
vagyis a kiilonbozo dijakkal annak nyilvanitott eléaddasokbol gyakran éppen csak a gyereket felejtik ki
— régebben ez meglepetés, kellemetlen felfedezés volt szamomra. Ma madr az idonként visszatérd ha-
taselemek kozé tartozik: tudom, varhato... Mintha a gyerekeknek, fiataloknak jatszo szinhazak igaza-
bol jo felndtt eléadast szeretnének létrehozni, és amikor ez éppen sikeriil, akkor a teljes szakma — al-
kotok, zsiiri, kritikus, és aki még van a kornyéken — biiszkén és boldogan adll mellé vagy mogé. Felso-
rakoznak, és pajzskeént, fedezékkent hasznalva az esedékes sikereldadast, lelkesen mutatjiak, ez va-
gyunk mi.

Nos, az a remény éltet, hogy a szemle eloaddsai nem ebbe a kirakatba késziiltek, és nem is oda tartoz-
nak. Remélem, olyan eléadasokat lathatunk majd, melyek létrehozdsa sordn az alkotok nem feledték,
hogy kiknek készitik azt, amit éppen. Olyanokat, amelyek nem csak a szakmai 6nbecsiilés végett ke-
sziiltek, persze azert is, arra épitve, de kézben a célkozénség igényeit, életkori sajatossagait messze-
menden figyelembe véve jottek létre.

Nagyon jo lenne, ha a szemle ebben az évben is jelentds szakmai forumma valna! Sok a megbeszélen-
do, a kozos iigy. Jo lenne szot ejteni (a szakmai beszélgetéseken) példaul arrol, hogy magat a babmii-
vészetet redukdlja sok-sok tarsulatunk azzal, hogy kényszeresen koveti eléaddsaiban a szinhdzi diva-
tot: valahol a tavolban felndttek jatszanak, tobbnyire sivar alapruhdkban, lehajtott fejjel, 20 centis
babokat maguk elott tartva. Hatha a szakmai egyeztetések hatdasara gyakrabban latunk majd megint
felemelt fejii babost. Es olyant is, aki nemcsak ismeri-tudja a babszinhdz klasszikus technikdit, hanem
hasznalja is azokat.

Nagyon jo lenne, ha a szinhazi nevelési tarsulatok szakmai szinvonalara érnének fel (sok munka kell
hozza) a szinhazpedagogiai programok! Beszélhetnénk arrol, hogy ennek mi lehet az akadadlya.

Arrol is jo lenne beszélni, hogy (pénzen kiviil) mi kellene ahhoz, hogy a gyerekeknek jatszo csapatok
tevékenységében nagyobb aranyban jelenjenek meg az eléadas mellett mast is kinalo produkciok.
Foglalkozhatnank azzal is, hogy hova tiintek az el6z6 években tantermi szinhdzi munkdval vagy annak
szandékaval tomegesen (valoban szdazavall) jelentkezok: vannak-e még, és ha igen, akkor miért nem
gondoltak sajat, fontos bemutatkozdsi lehetoségiiknek a szemlét, mikozben annak kiirdsa erdteljesen
jelezte is a tamogatds szandeékat.

Es az is jo lenne, hogy a szemle, amelyik a miivészek mellett kezdetektdl figyel a miivelddés szervezdi-
re is, arrol is szolhatna, hogy milyen érvényes formakban lehet és érdemes talalkozni a gyerekekkel,
fiatalokkal: mit tudnak ehhez hozzatenni intézményeikkel és egyre nyomorultabb anyagi lehetdségeik-
kel a kézosségi miivelddés szinterei.

Ha a fentieknek akar csak egy részére reflektdlni tud ez az egyhetes, szokatlan modon novemberre ke-
rilt gyerek- és ifjusagi szinhazi rendezvény, akkor mar érdemes volt érte megszervezni, létrehozni.
dolgozni.

Szemle, ami jo esetben iinnep lehet a résztvevik és nézok szamdra. Vagy ha nem, akkor legaldbb a
szebb hétkoznapok kozé tartozo...

Joféle személyes kivansaglista ez itt. Nézziik meg — elszamolasként, ha ugy tetszik —, mi valt valora
beldle!

e Olyan eldadasokat lathatott a gyermek ¢és ifjl ,,nagyérdemil” amelyek neki késziiltek, és nem a ki-
rakatdarabokat. A hétkdznapi gyakorlathoz képest ritka volt a ,,tGlméretes” ¢€letkori sav megadasa:
amikor nem csak azok keriilnek be a néz6térre, akik valoban szol az el6adas, hanem azok, akiket a
szinhazi szervezés — pl. a néz6szam emelése, a bevétel ndvelése, avagy csak onmaguknak, esetleg
a vezetOknek valo bizonyitas miatt — képes bevinni.

e A babos szakmat érintd formanyelvi vitdkra nem keriilt sor. Utalasok voltak erre, tobbek részérol
is, de ennek kifejtésére mas, feltehetdleg sziikebb szakmai kor lesz majd hivatott. Ha egyaltalan
megbeszélés kell hozza. Ha nem elég a jelenlegi visszajelzés. ..
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A szemle rangos szakmai forumma valt. (Ez ligyben lasd a kovetkez6 bekezdéseket is — ezek ar-
nyaljak a képet.)

A szakmai beszélgetéseket leszdmitva nem valt mas formaban is szakmai féorumma a szemle: nem
volt olyan rendezvény, mint példdul a hatodik szemlén tartott szinhdzpedagogiai férum, ami jelen-
tds lokést adott az ezen a teriileten végzett hazai munkénak (és azdta is szamos forméban felemle-
getett hivatkozasi alap, viszonyitdsi pont). A szemle két évvel ezeldtt elvégezte ez irdnyl tevé-
kenységét: felhivta a figyelmet arra, hogy a szinhdzpedagdgia elért hozzank, nemcsak kezdemé-
nyei, hanem eredményei is vannak, tessék vele szamolni. Aktualis példa: az idei szemlét megel6z6
héten, illetve — sajnalatos moédon — a szemle utols6 két napjara is szerveztek szakmai forumokat:
egy nagyobb szinhazi nevelési és egy kisebb szinhazpedagogia konferenciat (€. ezen a teriileten az
idei szemlének nem volt aktualis feladata).

(A szakmai beszélgetések a klasszikus zstirizési rendben folytak. Ami nincs mindentiitt, de itt igen:
volt egy ,.el6énekes”, aki felvezette a beszélgetést, ezzel a sajat izlése szerint, gyakran nem min-
denki altal kivant médon egy iddre tematizalta is azt, majd a zsiiri mindegyik tagja elmondta a
magaét, és ha akartak, akkor hozzaszoltak a szemletanacs tagjai, az érintettek, illetve mellettiik
barki mas a jelenlévok koziil. Lehet mas formakkal is kisérletezni, de gyakran volt 20-30 f6 feletti
a szakmai beszélgetés résztvevoinek szdma: ekkor a frontalis formak nem igazabodl tesznek mast
lehetévé... Hiaba iliink kdrben, ha a 1étszam miatt formalis eseménnyé valik a szakmai: példanak
okaért nem lesz beldle barati beszélgetés. Legfeljebb a hozzaszolasok sorrendisége, esetleg stilusa
lehet kérdéses...)

Ebben az évben nem volt olyan rendezvény sem, amire az el6z6 szemléken rendre sor keriilt, ami
Osszehozhatta volna a kozmiivel6dés €s a szinhdzak képviseldit. Egyaltalan: ugy tiint, hogy a
szemle kezdetektdl meglévd kozmiivel6dési funkcidja mintha gyengiilt volna. De lehet, hogy ez
csak a formak keresésérdl szol, arrol, hogy ezt ma mar masképp kell csindlni. Végiil is egy adat-
bazis, egy netes ajanlas barhonnan barki szdmara, barmikor elérhetd, az ajanlott el6adasok allo-
manyaban val6 tematikus keresés egyszertien megoldhatd. Ehhez ma mar nem kell ajanlofiizetet
vagy konyvet kiadni. S6t hatdrozottan papirpazarlasnak tiinik az idoszakinak (az adott év el6ada-
sainak) konyvben torténd rogzitése, hiszen az feltehetdleg mar a kiadas pillanataban, de lehet,
hogy még elébb, az adatgylijtés szakaszaban elavul, fél éven beliil pedig biztosan. (Ehhez képest
nemrégiben jelent meg egy kiadvany, amely tobb mint 200 oldalon keresztiil, mint egy telefon-
koényv, a szinhdzak nevének rendje szerint — vagyis a legnagyobb szakmai rendezetlenséggel — az
aktualisan lathat6 programokat sorolja, ismerteti.) Ennél sokkal fontosabb lenne az aktualis kere-
sési lehetoség megteremtése, amire ma még nincs példa, legfeljebb hosszas internetes keresgélés
utan lehet valamiféle képet kapni, és akkor is jobbara a muisorajanl6 portalok anyagabol valogat-
hatunk. Ezeken az oldalakon nem biztos, hogy a mindség jelenik meg, kdnnyen lehet, hogy sokkal
inkabb a pénz dominal, kinek volt megfeleld anyagi ereje dnmaga, illetve a produktuma hirdeté-
s¢hez. Ahol mindenki azt jelentet meg magarol, amit éppen nem szégyell kimondani, vagy beval-
lalni, akkor az sokkal inkabb a marketinggel kapcsolatos személyes vagy intézményi, szervezeti
hozzaallasrol szol, mintsem az egyes eldaddsok szakmai értékeirdl. llyen szempontbol még az a
harom lépcsds rendezés is, amit a Szemletanacs képvisel, messzemenden szakmai alaptinak sza-
mit: @) meghivasra, bemutatasra érdemes el6adasok; b) ajanlésra érdemes eldadasok; ¢) mindazon
eléadasok, amelyek nem fértek bele a két fenti kategoriaba. Nem kérdés, ennél sokkal cizellaltabb
rendezést tenne lehetéve egy a napi aktualitasra és hasznalhatosagra figyeld, azt megcélzo adatba-
Zis.

Nem adott valasz a szemle arra a kérdésre, hogy hova tlintek az utébbi években nagy szammal je-
lentkezd, tantermi keretek kozott tartott el6adasaikhoz feldolgozo foglalkozasokat is csatold tarsu-
latok. Talan nem is az eltlinésiikr6l kellene beszélni, hanem a feltiinésiikrdl, és arrdl, hogy miért
nem jelentkeztek a szemlére. Lehet, hogy a tantermi szinhazi bemutatokra az el6z6 években je-
lentkezett tarsulatok jelentGs részének nem is létezik tantermi szinhazi tevékenysége. Csak azért
szamolhattunk veliik, mert a Tantermi Szinhazi Szemle 2011-ben és 2012-ben lehetové tette a
projektekkel torténd palyazast is, vagyis nem csak kész produkciokkal lehetett nevezni. ,,Ha adtok

srcr

majd, meséliink 20 percet, és leadunk egy dokumentécios f3jlt, akar egy-egy jelenetet is mutatunk,
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de minden mast csak akkor, ha megszavazzatok a tamogatast, ha dijaztok benniinket.” (,,Mert
egyébként nem all médunkban — hisz nincs mibdl.” — és tegyiik hozza, ez valdban erds érv.) Ezzel
szemben a Gyermek- és Ifjusagi Szinhdzi Szemle csak a kész produkcidkkal torténd palyazast tet-
te lehetdvé: a nevezéssel egyiitt be kellett kiildeni a produkciordl késziilt videofelvételt. Ez, gy
tiinik, annyira erds szlir6 volt, hogy alig érkezett olyan felvétel, amin feldolgoz6 programot is lat-
hattunk volna — hidba jelezte a szemle kiirasa, hogy preferalja az ilyen tevékenységet.

(Az utols6 ponttal nem azt akarjuk mondani, hogy nincs értelme projektek tdmogatisanak, dehogy
nincs: a jelenlegi szemle mezdnyében tobb olyan eldadés is szerepelt, ami a 1étrejottét koszonheti
a Tantermi Szinhéazi Szemlének: ott, két évvel kordbban, projekt formajaban palyaztak veliik alko-
toik. Csak arra szeretnénk utalni, hogy a projekttel jelentkezd tarsulatok nagy szdma félreértésekre
adhat okot: létezonek, mikddonek tekinthetjiik dket, mikdzben esetleg nincs is ilyen iranyt mi-
kodéstiik, csak letettek egy szandéknyilatkozatot az asztalra. Kissé ,,profan” megkozelitéssel: az
¢letben maradas, a tilélés érdekében azt mondjak a tarsulatok, hogy ha most éppen erre adnak

pénzt, akkor ide soroljuk magunkat... Maskor mashova.)

(folytatjuk)

...hol, milyen formaban és milyen gyakorisaggal kozzétéve kételyeket
¢és eredményeket, Gjabb kérdéseket és valaszokat, az bizonytalan...

Drama-retro

Iskolakultara, 2003. 11. szam

Koszonjiik az Iskolakultirdnak, hogy lehetévé tette a tiz évvel ezelbtti szakmai vitdt indito irdsok
utankozlését. A vita folytatisaban a témdahoz hozzdszolt még Piispoki Péter (Két torténet,; Iskolakultura,
2004/2.) és Balogh Tibor (Melyik labdan pattog a térfel?; 2004/10.).

Sz. Pallai Agnes
Mégiscsak szinhaz?!

Az angol dramapedagogia torténetébdl

A dramapedagogia miivészetpedagogia, mely a
szinhdzmiivészet kifejezeszkdzeinek haszndlatd-
val ér el komplex nevelési célokat. A dramafoglal-
kozdsok résztvevdi szimbolikus jatékos cselekvések
sordn, elképzelt, ,,mintha” helyzetekben jelenite-
nek meg kitaldlt szereplbket, szerepeket, azért,
hogy a jatékbol tanulni lehessen. A fikcio, a megje-
lenités és a szerepvdllalds - egyszéval a szinjdt-
szds — a drama tét nélkiiliségével, jatékossigdval
eqyiitt meghatdrozo jegyei a drdmapedagdgidnak.

A szinjatszas nevelé hatdsanak gondolata nem
mai kelet(i, a dramatikus nevelés torténetét
Richard Courtney (1968) alapveté munkajaban
egészen a ,régi gorogokig” vezeti vissza. Az el-
mult évszazadokban a magyar neveléstorténet-
ben is nyomon kovethet$ az iskolai szinjatszés és
az ,iskoladrama” hagyomaénya, melyben ,a rep-
roduktiv tanulas” elve alapjan a dramairodalom
klasszikusainak betanuldsa, szinpadra &llitasa és
kozonség el6tti bemutatdsa kapott pedagogiai
szerepet.

Az évszdzados hagyomany ellenére a dra-
mapedagodgia ,0Gj” tantdrgy az iskolai tananyag-
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ban, és ,fiatal” tudomanyteriilet, mely mdig tart6
kiizdelmet folytat az elfogadtatasért és keresi he-
lyét a hagyomédnyos tudoméanyok rendszerében.
A mai értelemben vett pedagégiai céla drama
gondolata Anglidbol szarmazik, az 1950-es évek-
t6l kezdve jelenik meg az angliai iskolai oktatas-
ban. Jeltlésére az angol nyelvili szakirodalomban
sokféle kifejezést talalunk (Drama in Education,
DIE, educational drama, drama education, class-
room drama, informal drama, developmental
drama, curriculum drama, creative dramatics,
creative drama, role drama, improvisation vagy
process drama), attél fiiggéen, hogy a dramat al-
kalmazé pedagdégus konkrétan milyen nevelési
célokat tiiz ki, és pontosan milyen tevékenysége-
ket allit a foglalkozdsok kozéppontjaba. A dré-
mapedagodgia gyakorlati szakemberei és teoreti-
kusai szakitottak a tradiciondlis, ,szinhéazi”
szemlélettel, és draman nem az irodalom harma-
dik miinemét, a dialégus-fomaban megirt, szin-
padra szant irodalmi mii szovegét értik, hanem -
a szo eredeti jelentésébdl kiindulva - magat a
szimbolikus jatékos cselekvést, melynek gyckere-



it nem a szinmtivészetben, hanem a kisgyermek-
kori spontdn dramatikus jatékokban keresik. A
pedagoégiai célt dramédban a jatékosok nem ta-
nulnak meg és nem adnak el6 elére megirt, iro-
dalmi szovegeket. Nem késziil szindarab, sem
szinhazi el6adas, a jaték szovegét a résztvevok
alakitjak ki szoébeli rogtonzéssel, és az improvi-
zalt dramajatéknak nincs kozonség el6tti bemuta-
téja. A dramajatékban a résztvevék kreativ koz-
remiikodésével megsziilet6 élmény spontan és
megismételhetetlen, és nem a mérhet6 miivészi
produktum, hanem maga a drdma folyamata a
végsé cél. Ellentétben a szinhazi szemlélet képvi-
sel6ivel, akik a szinpadi kifejez6készség fejleszté-
sére, a miivészi technikédk és a szinhdzmiivészet-
tel kapcsolatos ismeretanyag elsajatitasara helye-
zik a hangsulyt, a dramapedagodgiai szemlélet
képvisel6i a személyes és szocidlis készségek fej-
lesztését és a barmilyen téma vagy tantargy
»dramaval tanuldsat” tartjak els6dlegesnek.

A dramapedagoégia
rovid (alig otven évre
visszatekint$) torténe-
tében az uralkod¢ (ér-
vényes?) szemlélet
sokszor valtozott - és
valtozik ma is. Médo-
sulnak a moédszerek és
a technikak is, és a val-
toz6 modszertan visz-
szahat az elméletre. Az
alabbiakban abbdl a
szempontbdl tekintem
at néhany kiemelked6
jelent6ségli angol dra-
mapedagégus  mun-
kassagat, hogy mi-
lyennek latjak a dra-
mapedagodgia és a
szinhdzmtvészet  vi-
kon beliilrél - 1igy ird- | szonyét, valamint - ez-
nyitja a jiték menetét, | zel szoros Osszeflig-
hogy a gyerekek fi- | gésben - hogyan ala-
gyelmét mdr a drima kult a dramapedago-
folyamatiban egy vizs- | gus szerepének és fel-
g‘ﬂ””d?/ kerdésre dssz- | adatainak  megitélése
pontosttsa. az elmult 6tven évben
Angliaban.

A tandr dramai diald-
qust indit, és ezzel a
technikdval hatdsos,
erés drdmai helyzetet
teremt, melybe a drd-
mai  fesziiltség és a
meglepetés tudatos al-
kalmazdsa segitségével
bevonja az egész cso-
portot, ,szerepbe lépte-
ti” a tanuldkat. A ta-
nuldk, belépve az el-
képzelt vildgba - és a
rdjuk osztott szerepek-
be -, a tandr dltal jat-
szott szerephez viszo-
nyulnak, a szereplének
vdlaszolnak. Heathcote
minden drdmdt gy
szerkeszt meg és — sze-
repben maradva a jaté-

Peter Slade - Felszabaditott kreativitas

A dramapedagogia kialakuladsa és elterjedése Pe-
ter Slade nevéhez fliz6dik, aki a Child Drama
[Gyermek Drédma] cimmel 1954-ben megjelent
konyvében lefrja sajat iskolai gyakorlatat és az 4j
moédszereket alatdmaszté pedagogiai nézeteit.
Slade, bar szinészként kezdte palyafutasat, és az

1940-es években kisérletez6, a gyermek-kozonség
bevonasérara épiil6 szinhazi el6adasokban is sze-
repelt, tandri munkajaban teljes mértékben hatat
forditott a szinhdznak. Szakitott az irodalmi szo-
veg kozpontt dramaszemlélettel és az Anglidban
kozkeleti iskolai szinjatszas hagyomanyaival,
mert Ugy gondolta, hogy semmi pedagogiai
haszna nincs, s6t kifejezetten karos, ha a gyere-
kek betanulnak példdul egy Shakespeare-
darabot, és kozonség el6tt eladjak.

Slade alapelve, hogy a gyermek minden drama-
tikus tevékenysége, igy az iskoldban jatszott
drama is, a korai kisgyermekkor dramatikus jaté-
kaibél ered, és mint ilyen, énmagédban, minden
kiils6 feln6tt beavatkozas nélkiil, miivészi alko-
tasként értelmezhetd. Slade szerint a kreativitas,
a miivészi alkotéeré minden egyénnek velesziile-
tett tulajdonsaga, és teljesen kialakult forméban
megtaldlhaté minden egyes gyermek személyisé-
gében.

Mivel az iskolai légkor elnyomja a gyermeki kre-
ativitast, a pedagogus legfontosabb feladata,
hogy fedezze fel és a lehet6 legminimalisabb ta-
nari beavatkozassal segitse a gyermeket, hogy
megmutathassa mtivészi alkotoerejét.

Slade munkassagaban kulcsfogalom a spontanei-
tas, a kotetlen onkifejezés, valamint a beszéd és a
mozgas szabad aradasa.

Brian Way - Személyes készségek
fejlesztése

Brian Way 1967-ben jelentette meg pedagogiai
nézeteit és dramagyakorlatait tsszefoglalé kony-
vét Development Through Drama [Fejlesztés dra-
maval] cimmel. A részletesen ismertetett gyakor-
latok sok rokon vonast mutatnak Slade munkas-
sagaval, kiilonosen a zene és a tanar altal mesélt
torténetek hasznélata hasonlé a két nagyhatéasa
dramapedagoégusnal.

Way is szinészként kezdte pélyajat, és a szin-
hazban csalédva 6 sem az iskolai szinjatszas ha-
gyomanydban, hanem a gyermeki jaték pszicho-
loégiajaban latta a dramatikus nevelés gyokereit.
Way tehét elméleti szempontbdl is folytatta és to-
vabbfejlesztette, amit Slade elkezdett, de masként
hatarozta meg a célokat, melyeket a drama segit-
ségével el akart érni. Egyetértett Slade-del abban,
hogy ,,minden ember alapvet&en kreativ”, de agy
gondolta, hogy a kreativitds szintje, amit ,a ké-
szenlét és a tapasztalat személyes szintjének” ne-
vezett, minden egyénnél kiilonboz6. A gyermek
személyisége nincs , készen”, kreativitdsa , primi-
tiv” szinten all, fejleszteni kell, hogy kiteljesedjék.
Eppen azért, hogy az egyén elérje a teljes szemé-
lyiség allapotat, sziikség van bizonyos személyes
tulajdonsagok, készségek - a figyelem, az érzéke-
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lés, a képzelet, a fizikum (a mozgas), a beszéd, az
érzelmek és a gondolkodas - fejlesztésére. Way
szerint a mtivészi készségek és az alkotberd fej-
lesztésére nem azért van sziikség, hogy a gyer-
mek kifejezzen valamit (amint azt Slade vallja),
hanem hogy egyénisége egyre teljesebb legyen.
Mig Slade a lehet6 legkevesebb ,beavatkozast”
kéri a drdmapedagogustol, Way szerint a tanar
tartsa kézben a dramafoglalkozas minden moz-
zanatat. Legyen tisztdban azzal, hogy melyik
gyakorlat milyen célt szolgdl, tervezze meg és 1é-
pésrol lépésre iranyitsa a foglalkozasok menetét,
valamint véllaljon felel§sséget minden egyes
gyermek személyiségének fejlédéséért.

Dorothy Heathcote - Tanulas az atélt
élmény segitségével

Dorothy Heathcote nagy hatasu foglalkozasaival
az 1970-es évek kozepétSl kezdve gyoOkeresen
megujitotta az angol dramapedagogiat. Mas cé-
lok elérésére helyezte a hangstlyt, mint el6dei, és
a célok eléréséhez Gj médszereket talalt ki. Erde-
kességként érdemes megemliteni, hogy & is szini-
iskolat végzett, és késébb tobb angliai egyetemen
dramapedagégusok nemzedékei probaltdk és
probaljak ma is megtanulni t6le a dramatanitas
fortélyait. Az atélt dramai élmény tudatositasat
tartja a tanulas leghatékonyabb formajanak, és
ezt a célt a tanar szerepbe lépésének mddszerével
kivéanja elérni. Teljes (akar tobb foglalkozason ke-
resztil tart6), Osszefliggé dramai torténetet jat-
szat el a csoporttal, tigy, hogy mar a taldlkozas
els6 pillanataban a dramaban jatszott szerepébdl
szolitja meg a gyerekeket. A tandr dramai dialo-
gust indit, és ezzel a technikdval hatasos, erds
dramai helyzetet teremt, melybe a drdmai fe-
sziiltség és a meglepetés tudatos alkalmazasa se-
gitségével bevonja az egész csoportot, ,szerepbe
lépteti” a tanuldkat. A tanuldk, belépve az elkép-
zelt vilagba - és a réjuk osztott szerepekbe -, a
tandr &ltal jatszott szerephez viszonyulnak, a sze-
replének vélaszolnak.

Heathcote minden dramét Ggy szerkeszt meg
és - szerepben maradva a jatékon beliilrél - ugy
iranyitja a jaték menetét, hogy a gyerekek figyel-
mét mar a drama folyamataban egy vizsgéalandé
kérdésre osszpontositsa. A jatékot kovetd megbe-
szélés soran, a tandr irdnyitasaval, kozosen dol-
gozzak fel az atélt élményt, és tudatositjik a ta-
pasztalatokat. Heathcote a dramat ,a valtozas fo-
lyamatanak” tekinti, és azt mondja, hogy az eljat-
szott akcid, vagyis maga az atélt élmény csak ki-
indulépont, valéjaban az élmény feldolgozasabol,
a tanulsagok megfogalmazasabdl és altalanosita-
sabdl lehet tanulni.

Heathcote moédszere radikalisan megvaltoz-
tatja a hagyoményos tanar-didk viszonyt. A ta-
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nar, aki szerepbe 1ép és egyiitt jatszik didkjaival,
bar részletesen kidolgozott terv szerint épiti-
épitteti a dramét az el6re kittizott cél elérése ér-
dekében, mégsem tudja el6re az eredményt vagy
az egyetlen j6 megoldast. Nemcsak azt nem tud-
ja, hogy ,mi lesz a drdma vége”, hanem azt sem
tervezheti meg egészen pontosan, hogy hogyan
jutnak oda. A tanédr a gyerekek tarsa a keresés-
ben, részese a dramai folyamatnak. Ebben a tipu-
st dramajatékban nincs is feltétlentil ,j6” megol-
das, még kevésbé ,egyetlen j6” megoldas, és ha
sikertil megoldani a problémaét, az a tanér és a ta-
nulék kozos eredménye. A képzeletbeli dramai
vildgban a szerepet jatsz6 tanar is improvizal, al-
kalmazkodik a csoport jatékahoz, mikozben a
szerep pozicidjanak, statusdnak segitségével ira-
nyit, tartja a megtervezett mederben a jatékot.

Ez rendkiviil nehéz feladat, nagy gyakorlatot
és - valljuk meg - batorsagot igényel. Tudatosan
kell vallalni a felelsség megosztasanak kockaza-
tat és a tévedés lehetSségét is. Heathcote és kove-
t6i sok esetben tapasztaltdk, hogy a ,tanar sze-
rep”-ben technikaval nehéz vagy esetenként si-
kertelen a gyerekek bevonésa a dramaba. Amikor
ezzel a médszerrel dolgozunk, rendkiviil fontos,
hogy az egész csoport elfogadja a felkinalt fikciot,
és mindenki teljes atéléssel, azonnal lépjen be a
képzelet vilagaba. Az 4télés képessége és aktudlis
szintje azonban nem minden gyereknél egyfor-
ma. Esetenként a csoportbdl tobben el sem jutnak
a helyzet vagy szerep elfogadasaig, ami - kony-
nyen elképzelhet6 - zavarja a tobbiek jatékat, s6t
tonkreteheti a teljes dramat is.

Ennek a problémanak a megoldasaban nyuijt
segitséget Heathcote masik fontos djitdsa, ,a
szakért kontosében” vagy ,szakért6i jaték” el-
nevezéssel kozismertté valt dramas technika. A
szakért6i jatékban a gyerekek nem hirtelen ke-
riilnek bele az elképzelt helyzetbe, nem egyik pil-
lanatr6l a masikra lépnek szerepbe, hanem egy
joval lasstibb, alaposan el6készitett és a gyerekkel
megbeszélt, egyeztetett kontextusépités, azaz az
adott kortilmények (kik, mikor, hol, milyen kap-
csolatban, milyen el6zmények utan, milyen ko-
rilmények kozott stb.) kozos kitaldlasa vagy
meghatdrozdsa utan. A tandr a vizsgalt probléma
szakértSinek szerepét kinalja fel a csoportnak, ez
adja a keretet az eljatszand6 dramahoz.

A szakért6i poziciokbdl személyes felelGssé-
get vallalva a megszerzend6 tudédsért - de még-
sem a torténések kozéppontjdban - vizsgalhatjak
a résztvevék a dramai problémat, és tarhatjak fel
az okokat és a kovetkezményeket.

A szakértéi jaték technikaja jol hasznalhat6
akkor is, amikor mas tantargyak (pl. irodalom,
torténelem, életmoéd, idegen nyelv stb.) tanitasa-
nak moédszereként, a személyesen atélt élmény-



bél szerezhet6 tudasért alkalmazzéak a pedagogu-
sok a dramajatékot. Itt kell megemliteni, hogy
Heathcote-t6l szarmazik az az - Anglidban és
Magyarorszagon is széles korben elterjedt, sok vi-
tat kivalté - felismerés, hogy a dramapedagodgia
rendkiviil hatékony pedagdgiai eszkdz mas tan-
targyak tanitasara, és Heathcote elvein alapul az
a nézet, hogy a drdimapedagoégia tulajdonképpen
inkabb moédszernek tekinthets, mint 6nallé tan-
targynak vagy 6ndll6 szakteriiletnek.

Gavin Bolton - Drama a megértés
szolgalataban: elméleti rendszerezés

Gavin Bolton az angol drdmapedagégia nemzet-
kozileg elismert és legtobbszor idézett teoretiku-
sa. O kisérletezett elgszor a pedagdgiai célt dra-
maban hasznélt fogalmak meghatarozasaval, az
iskolai dramadrakon addig alkalmazott tevé-
kenységek rendszerezésével és a dramapedagé-
gia nevelési elveinek, filozéfidjanak tudomanyos
igényli megfogalmazasaval. Az 1993-ban magya-
rul A tanitdsi drama elmélete cimmel megjelent,
1979-ben irt konyvében harom csoportban tar-
gyalja az angliai iskolai oktatdsban akkoriban
hasznalatos dramatikus jatékformakat:

e A tipus - gyakorlat: meghatarozott cél
érdekében, bizonyos készségek fejleszté-
sére alkalmazzdk, kotott szabélyok sze-
rint mkodik, rovid, ismételhetd;

e B tipus - dramatikus jaték: szerkesztetlen
improvizaci6, nyitott kimenetelti, egysze-
ri spontdn moédon atélt élmény, nem is-
mételhets, a gyerekek szerepben vannak,
ez hasonlit legjobban a kisgyermekkori
dramatikus jatékokhoz;

e C tipus - szinhdz: megtanult és begyako-
rolt, kozonségnek bemutatott produkci6.

Anélkiil, hogy kétségbe vonné ezeknek a ja-
tékformaknak a pedagdgiai hasznossagat, Bolton
leir egy negyediket, egy, az el6bbieknél komple-
xebb format, és ezt D tipusy, tanitdsi draménak
(educational drama) nevezi. A tanitasi dramaban
a csoport egy teljes, Osszefiiggd torténetet jatszik
el, igy, ahogy Dorothy Heathcote-nal lattuk, te-
hat Bolton tulajdonképpen Heathcote (és a sajat)
gyakorlatdnak elméleti alapvetését fogalmazza
meg. A tanitdsi drama célja az eljatszott téma
vagy probléma mélyebb megértése. A témat java-
solhatja a tandr vagy valaszthatjak a gyerekek, de
mindkét esetben a tanar szerkeszti meg a jatékot,
a tudatosan meghatéarozott pedagogiai célt és né-
z6pontot (fékusz) szem el6tt tartva és arra 6ssz-
pontositva a gyerekek figyelmét is. Bolton agy
fogalmaz, hogy a tanitdsi dramaban két szemlélet
Osszedtvozésérdl van szo, a ,gyerekek jatékaba”

- amely onmagaban narrativ, szerkesztetlen, és
kevés tanulasi lehet6séget nyujt - beépiil a , tanar
jatéka”, a pedagogiai célt szolgal6é nézépont és az
ezt hordozé drdmai szerkezet. A tandrnak az a
feladata, hogy a szerkezet kialakitdsdval mintegy
~csomagolja be” a lehetséges tanulsagot a jaték-
ba, és biztositson lehet&séget az élmény feldolgo-
zédséara, akar jaték utdn, akar beépitve a dramai
folyamatba. Az atélt élmény megértése harom
szinten torténhet, a személyes, az egyetemes és
az analdgids jelentés megértésének szintjén. Bol-
ton fontosnak tartja, hogy a dramat alkalmazé
pedagogus teljes biztonsdggal és tudatossaggal
kezelje a drdmai szerkezetet, a fesziiltséget, a
kontrasztot és a szimboliz4ciot. A sikeres drama-
tandr gondolkodasmodjat igy jellemzi: ,...ha az
osztély a torténetszélak mentén gondolkodik, 6 a
szituacio6 fel6l kozelit; ha a tanulék (...) az abszt-
rakt felé haladnak, a tanar a konkrét felé megy;
amennyiben a gyerekek megragadnak az adott
kontextusra érvényes tartalmaknal, 6 feltarja az
altalanos érvényt jelentést.” (Bolton, 1979, 1993.
99.) Bolton elkotelezett hive a produktum nélkiili
dramai folyamatnak, és - Heathcote-hoz hason-
l6an - az 6 gyakorlati és elméleti tevékenysége is
hozzéjarult ,a drama mint médszer mas tantar-
gyak tanitasara” szemlélet elterjedéséhez. Erde-
kes megemliteni azonban, hogy htisz év elteltével
Bolton felfogasa is valtozott. Az Acting in Class-
room Drama cimmel megjelent kényvében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy , valészintileg tévedés a
folyamatot a produktum alternativajanak tekin-
teni, mivel ezek nem egymadst kizar6, hanem
egymassal allandé kolcsonhatdsban 1évé fogal-
mak”. (Bolton, 1998. 261.)

Egy kozelmultban elhangzott konferencia-
el6adasaban még ennél is tovabb megy, amikor
kijelenti: ,Minden - szinhaz” (Bolton, 2000. 21.),
elismerve, hogy - az elmult 6tven év dramape-
dagogiai vitdi ellenére - minden dramatikus te-
vékenység, igy a tanitasi drama is, a szinhdzm-
vészetben, a szinjatszasban gyokerezik.

Jonothan Neelands - A dramaszerkesztés
nem-naturalista technikai

Jonothan Neelands - egy djabb diplomas szinész
a dramapedagoégia jeles képvisel6i kozott - foly-
tatdja és egyben megujitéja Heathcote és Bolton
pedagoégiai elveinek és dramai gyakorlatanak.
Dramafoglalkozasain Neelands is mindig egy
osszefiiggs torténetet jatszat el a gyerekekkel. O
sem a produkciét, hanem a tanitdsi drama folya-
matat tartja a tanulds szempontjabdl fontosnak,
el6szeretettel alkalmazza a ,tandr szerep”-ben
technikat, de szerkezeti és stilaris szempontbdl
eltér a kozvetlentil, egy-az-egyben, ,zsigerb&l”
atélhet6  naturalista  kifejezésmodtol, ami
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Heathcote és Bolton dramadrait jellemzi. Meg-
bontja a cselekmény menetét, a folyamatosan no-
vekvo, linearis épitkezés helyett szabadon kezeli
a dramai id6t, a szerkesztéshez a montazs-
technikdt és a brechti epikus szinhaz elemeit
hasznalja, és tobb cselekményszalon, tobb sikon,
egymast ellenpontozva alakitja ki az eljatszandé
helyzeteket.

Kikisérletezte, osszegytijtotte és konyveiben
(Making Sense of Drama, 1984. [magyarul: Drdma a
tanulds szolgdlatiban, 1994]; Structuring Drama
Work, 1990) elemzi azokat a drdmaés technikékat,
melyek megkonnyitik a drdmajaték nem-natu-
ralista strukturalasat és segitik a gyerekek dramai
élményeinek elmélyitését. Ezek a technikak
Neelands nyoman dramatikus konvenciék néven
valtak kozismertté a dramapedagogiaban.

Vannak konvencidk, melyek a szerkesztést
segitik, lelassitjdk az akcidkat, ravilagitanak a
mélyebb sszefiiggésekre, igy novelik a tanulési
lehet&ségeket. Mas konvencidk a szerepbe 1épést
konnyitik meg, alkalmasak arra, hogy a dramaja-
tékban az egyetlen szereppel valo teljes azonosu-
las valtakozzék egy tedtralis, stilizalt jatékmod-
dal. Neelands szerint a konkrét drdma tartalma-
hoz és a kittizott pedagégiai célhoz leginkabb ill6
konvencidk kivalasztasa mindig a tanar feladata,
de egyuttal a tanar a felel6s azért is, hogy a tanu-
16k elsajatitsak magat a dramai formét, szerezze-
nek jartassagot a kifejezéeszkozok megvalaszta-
sadban és tudatos hasznalatiban, valamint a dra-
ma szerkesztésében is.

Neelands egyik legnagyobb elméletiréi ér-
deme, hogy visszahelyezi pedagoégiai jogaiba a
szinhaz fogalmat és a szinjatszast, amit - Slade és
Brian Way nyoman, Heathcote és Bolton egyetér-
tésével és kozremtikodésével - majd negyven év-
re szamtiztek a brit iskoldkbdl.

Ujrafogalmazza és kibéviti a szinhaz (szinjat-
szas) definicidjat, amikor azt irja, hogy ,a szinhaz
(a szinjatszas) olyan emberek kozosen atélt élmé-
nye, akik elképzelt helyzetekben tgy tesznek,
mintha nem sajat maguk, hanem masok volna-
nak, mas helyen és mas id6ben. Ebbe a meghata-
rozasba beletartozik minden emberi viselkedést
utanzo alkot6 tevékenység, a kisgyermek kotet-
len, spontan dramatikus jatékatol kezdve egészen
a szinészek altal kozonség el6tt bemutatott szin-
hazi el6adasig.” (Neelands, 1990. 4.)

Neelands szohasznalataval, modszereivel és
egész gondolkodasmoédjaval hatarozottan szin-
hazibb szemléletet képvisel, mint el6dei. Hangsu-
lyozza, hogy a tanitasi drama alkot6i folyamat,
jelentést kifejezni csak a dramai forma és a szin-
haz miivészi eszkdzeinek tudatos hasznalataval
lehet, éppen ezért a személyiségfejlesztéssel és a
szocialis készségfejlesztéssel egyenrangt peda-
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gogiai célnak tartja a szinhazi készségek, fogal-
mak és ismeretek elsajatitasat, tehat a mtivészet-
pedagégiai szempontokat. A tanitdsi drama pe-
dagogiai lehet6ségeit akkor aknazzuk ki legjob-
ban, ha maguk a résztvevék ismerik fel az dssze-
fuggéseket, és - a konvencidk segitségével - meg-
tanuljak kivalasztani és haszndalni az adott drama
tartalmat legpontosabban kifejez6 mtivészi for-
mat. A dramatanar feladata, hogy lehet6séget
biztositson a kisérletezésre, a szinhaz miivészi ki-
fejezbeszkozeinek megismerésére és elsajatitasa-
ra.

David Hornbrook - szinhazi készségek és
szinhazi mtiveltség

David Hornbrook 1989-ben Education and
Dramatic Art [Oktatis és szinmiivészet] cimmel
megjelentetett konyve a brit drdmapedagogia tor-
ténetében az els6, nagy vihart kavar6 kritikai
elemzés a Slade-Way-Heathcote-Bolton-Nee-
lands nevével fémjelzett, pszichologizalé drama-
pedagodgia elméletérdl és modszertanarol.
Hornbrook kényvében - Anglidban el6szor - éles
hangon biralja azt
Osszegezve a drimapedagd- | a pedagogiai
gia angliai torténetét, érde- | szemléletet, mely
mes lehet 1igy felfogni ki- | a szinmtivészettel
emelkedd képuviseldinek mun- kapcsolatos kész-
ku’ssdgri/t, hogy mindegyik né- ségeket és ismere-
zetnlef e mOdS,Zﬂ,’"Ek MESUAIL | teket kirekesztette
a sajdt helye és jelentdsége a iskolai  tan-
dramapedagégia teljes, komp- az 18 ,O .

lex  rendszerében.  Peter anyagbol," e_s . a
Slade-t6l David Hornbrookig »szabad onkifeje-

a kor teljessé vdlt: az angol Z,és - sz)emél},fi—
dramapedagogia a  szinhiz ségfejlesztés - at-
megtagaddsitdl visszajutott a élt élmények -

drama mas tan-
targyak tanitdsara
- konvencidkkal strukturdlt torténet egy téma
vizsgélatara” gondolatmenettel hatdrozta meg a
tanitdsi drama céljat. Legf&bb kifogasa ez ellen a
romantikusnak mingsitett gondolkodasmod el-
len, hogy amennyiben a szinhazi készségek és
ismeretek elsajatitasa nem célja a dramapedagé-
gidnak, hogyha nem kovetelmény az, hogy a ta-
nulék egyre tigyesebbek legyenek a szinjatszas-
ban és egyre tobbet tudjanak szinhdztorténetbdl
vagy egyre jobban elemezzenek szindarabokat és
értsék a szinhazi el6adasokat, akkor lemondunk
arrél, hogy a dramaéran nydjtott teljesitménytiik
értékelhet6 legyen. Amelyik tantargybol nincse-
nek kovetelmények, az a tantargy elveszti fontos-
sagat, és végiil kiszorul az iskolai oktatasbol. Ez
tortént Anglidban és Wales-ben 1988-ban, a
Nemzeti alaptanterv bevezetésekor: a drama el-
vesztette régebben kivivott statusat, és azota sem

szinhdzhoz.




szerepel 6nallé kotelez6 tantargyként az angol és
a walesi iskolai oktatasban.

Hornbrook a torténtekért azokat a nagy te-
kintélyti dramapedagdgusokat okolja, akik elmé-
letir6ként is ,mindenhaténak” kialtottdk ki a
dramat, és amellett kardoskodtak, hogy a dramat
ne o6nallé mtvészeti tdrgynak, hanem mas tan-
targyak oktatasara alkalmazott pedagégiai mod-
szernek fogadja el az oktatasi rendszer. Horn-
brook szerint a drama angliai statusvesztésének
masik oka a szakemberek sziiklatokortisége, az
az intellektudlis bezarkézas, ami a dramapeda-
gogiat elszigetelte a tudomanyos és a szinhazi vi-
lagtol. Javaslata a tovabblépésre az, hogy a dra-
mapedagodgia ugyanolyan miivészetpedagogiai
szerepet kellene, hogy betoltson az oktatdsban,
mint az ének-zene és a vizudlis nevelés. Ehhez
szemléletvaltasra van sziikség, sulyt kell fektetni
a mivészi készségek fejlesztésére, mindamellett a
szinhazzal kapcsolatos ismeretek megszerzésére
és a szinhéazesztétikai nevelésre is, hogy ,felvér-
tezziik a fiatalokat szindarabok, szinészek és el6-
adasok megértésének képességével”.

Hornbrook dramatanédri gyakorlatdban is
ezen az tton jar. Irott szovegekkel dolgozik, imp-
rovizacids, ,dramas” modszereket vagy szinhazi
eszkozoket alkalmaz a dramai szovegek vizsgala-
tara, feldolgozasara. Dramair6k klasszikus szin-
darabjait allitja szinpadra tanitvanyaival, az el6-
adasokat 6 rendezi, emellett dramaturgiat, szin-
haztorténetet, szinhazesztétikat tanit. Foglalkoza-
sainak fontos része az elvégzett munka szakmai
mindségének kritikai elemzése.

Hangsulyeltol6das és nézépontvaltas

Osszehasonlitva az angol szakemberek nézeteit
és modszereit, a legszembetlinébb jelenség, hogy
mindegyiké&jiik masként hatarozza meg a drama-
pedagogia elsédleges céljat. Mig Slade a spontan
onkifejezést elGsegité kreativitas felfedezését és
batoritasat tartja legfontosabbnak, Way a szemé-
lyes készségek fejlesztésére, Heathcote az &télt
élménybdl és az élmény feldolgozasabol lesziir-
het6 tapasztalat és tudds megszerzésére, Bolton
pedig a drama tartalmanak mélyebb megértésére
helyezi a hangsulyt. Neelands a tartalom megér-
tésével egyenrangu célnak tartja a szinhazi forma
elsajatitasat, mig Hornbrook pedagoégiai célja leg-
els6sorban a szinhdzmiivészet megismerése és
megértése. A kitlizott célok meghatarozzak a fel-
kinélt jatékformakat és a tanulok részvételének
jellemz6 vonasait is. Slade és Way dramai gya-
korlatokat végeztet a résztvevékkel, amelyekben
a felhangz6 zenére vagy a tandr altal mesélt tor-
ténetre varjak a gyerekek mozgasos és szébeli
spontan reakciéit. Heathcote és Bolton osszefiig-
g6 dramai torténetté szerkesztett helyzetekbdl al-

16, egészcsoportos jatékokat kinal, amelyekben a
résztvevék egyrészt a ,tandr szerepben” techni-
kara, masrészt a strukturdlt dramai helyzetekre
reagalnak.

Neelands az eljatszand6é dramai torténetet
nem-naturalista médon szerkeszti, ez lehet6séget
teremt a résztvevéknek a szinhazi konvenciok
kreativ haszndlatara és arra, hogy a témat a mar
megismert muvészi eszkozokkel tarjak fel.
Hornbrook foglalkozasainak kdzpontjdban a dra-
mai szoveg cselekvé tjraalkotdsa all, egy-egy
drama szinpadra allitasa sordn a tanulok elsajatit-
jak a szinmivészet kifejez&eszkozeit, szinhazi
ismereteket szereznek és elemzik a sajat maguk
altal létrehozott el6adasokat, valamint maéasok
miveit.

A célok és a jatékformak valtozasaval egytitt
moédosul a jatékot vezetd tanar funkcidja is. Slade
és Way modszereinek alkalmazasakor a tanar el-
sG@sorban szuggesztiv mesél6, aki a jatékon kiviil-
r6l, szoébeli instrukciokkal iranyitja a gyerekek
munkdjat. Heathcote és Bolton tanara dramaird,
aki kitalalja és megszerkeszti a képzeletbeli vila-
got, valamint szinész, aki belépve a jatékba, be-
lilrél irdnyitja az események menetét. Neelands-
nél a tandri funkciok kozott - a dramaird és szi-
nész mellett - sziikség van a dramaturg és rende-
z6 feladatanak ellatdsdra, Hornbrook felfogasa
szerint viszont a tandr egyéltalan nem jatszik,
hanem a fikcién kiviil maradva a dramaturg, a
rendez6 és a kritikus szerepét tolti be.

Az angol dramapedagoégia torténetén végig-
tekintve az az érzése lehet az olvasénak, hogy a
legjelesebb szakemberek nem csupan vitdznak
egymassal, hanem nézeteik egyuttal érvénytele-
nitik, médszereik kizérjak egymast. Peter Slade
és David Hornbrook képviselik a két végletet,
egy képzeletbeli vonal ellentétes polusait: a szin-
haz teljes tagadasat és a szinhazi szemlélet mara-
déktalan véllalasat. Kozottiikk helyezkednek el a
tobbiek, aszerint, hogy nézeteik a pszichologizalo
dramapedagégiai szemlélethez vagy a szinhazi
szemlélethez allnak-e kozelebb. Latnunk kell
azonban, hogy tulajdonképpen mindannyian
ugyanazt a jelenséget - a szinjatszést - vizsgaljak
mas-més nézépontbdl, és ugyanannak a mtivé-
szeti dgnak - a szinhdzmtivészetnek - mas-mas
elemét emelik ki és hangstlyozzdk mint legfonto-
sabbat pedagogiai és elméletir6i munkassaguk-
ban. Amikor Peter Slade meghirdette az angol is-
kolai szinjatszas hagyomanyéval szakit6 drama-
pedagodgiai nézeteit, akkor nem magaval a szin-
hézzal, hanem a kiiiresedett rutin, az 6ncéluva
valt szinpadi technikdk, a feln6tt szinhdz tigyet-
len mésolasa és az értelmezés nélkiili szovegfel-
mondas rossz gyakorlatdval vette fel a harcot. A
spontaneitds és az alkotokészség kibontakoztata-
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sa azonban nemcsak a gyermek személyiségének
fejlédésében jatszik fontos szerepet, hanem
mindkett§ a jo szinjatszds alapja, s6t elengedhe-
tetlen feltétele is.

Brian Way személyiségfejleszt6 gyakorlatai is
szorosan Osszefliggnek a szinjatszassal: feln&tt
valtozatban megtaldlhatok minden valamirevald
sziniiskola programjiban, rogton az els6 évben,
ugyanis Sztanyiszlavszkij 6ta a szinészképzés is
az érzékelés, a figyelem, a képzelet, az emlékezet,
a mozgdas és a beszéd fejlesztésével kezdddik.
Nem idegen a szinmtivészett6l Dorothy Heath-
cote és Gavin Bolton legfontosabb gondolata sem,
hogy dramaval hatékonyan lehet tanitani, vala-
mint szocialis vagy mordlis kérdéseket targyalni
- itt talan elegend6 a szinhaztorténetbdl a kozép-
kori moralitasokat vagy Brecht szinhazat emliteni
példaként. A Jonothan Neelands és David Horn-
brook éaltal képviselt nézetek pedig el6segitik,
hogy a szinhdzmftivészet - mint az egyetemes
kulttra és mtiveltség része — a mtivészeti neve-
lésnek is része legyen, egyenrangu tarsa a tobbi
miivészeti tantdrgynak az iskolai tananyagban.

Osszegezve a dramapedagogia angliai torté-
netét, érdemes lehet tgy felfogni kiemelkedd
képvisel6inek munkassagat, hogy mindegyik né-
zetnek és moédszernek megvan a sajat helye és je-
lent6sége a dramapedagogia teljes, komplex
rendszerében. Peter Slade-t6] David Hornbrookig
a kor teljessé vélt: az angol drdmapedagoégia a
szinhdz megtagadasat6l visszajutott a szinhdz-
hoz.
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Drama-retro

Szauder Erik
Mégsem csak szinhaz!

Nem tudom, hogy maga a szerzé ezt mennyire
ismerte fel, de Sz. Pallai Agnes tanulmdnya nap-
jainkban kiilondsen fontos irds. Lehet, hogy irdsa
alcimeét olvasva mindazok, akik nem érintettek
ilyen vagy olyan okbol a dramapedagogia tigyeé-
ben, dtlapozzik, vagy csak gyorsan dtfutjik a szo-
veget. Az az olvasé viszont, aki veszi a faradsdgot,
elolvassa az irottakat, és iigyel rd - Orkénnyel
szolva -, hogy gondolatai ne kalandozzanak dssze-
vissza, hanem helyes irdnyban haladjanak, nagy
igazsdgoknak jéhet a nyomdra.
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Iskolakulttra, 2003. 11. szam

A Meégiscsak szinhdz?! cimet visel6 irds ugyan se-
hol nem utal ra (evidencia volna?), de nagyon
fontos tizenetet hordoz: ravilagit arra, hogy a pe-
dagogia vilagaban (is) a vagy-vagy kirekeszt
kultdréja helyett a kiilonb6z6 koncepcidk egymas
mellé rendelésével, lehetSség szerinti Gtvozésével
érhet6 el a legjobb eredmény. Mindez természe-
tesen nem jelentheti az elméleti szempontbdl 6sz-
szeférhetetlen elemek meggondolatlan egymasra
dobalasat. Ellenkezéleg: az elméleti hattér-tuda-
sok és a gyakorlati tapasztalatok folytonos Gjraér-



tékelésén keresztiil azon kell dolgoznunk, hogy
pedagégiai munkank sordn a lehetd legjobb ,,ve-
gylleteket” allitsuk el6. Ahhoz azonban, hogy
ezek a komplex rendszerek valéban hitelesen
tudjak segiteni céljainkat, nem elegend6 az egyes
elemeket 6nmagukban vizsgalnunk. A kiilonboz6
moédszertani megkozelitések mogott ugyanis a
legtobb esetben mélyre nyulé politikai és koncep-
cionalis eltérések huzodnak, s aki nem vesz tu-
domaést ezekrdl a gyokerekrdl, az hamar felbukik
benntik.

Ez az a pont, ahol meg kell kérdgjeleznem az
irds szerzGjének igazat. Ha jol értem, tanulma-
nyanak végkicsengése az, hogy az elmult 6tven
év vitait ,békévé oldja az emlékezés”. Nos, azt
kell mondjam, ez néz&pont kérdése. Ha ugyanis
onnan nézzilk a kérdést, hogy vajon vannak-e a
témat érint6 vitak, akkor a szerzének jorészt iga-
za van: valéban nincsenek, illetve alig vannak.
Ha azonban arra a kérdésre keresiink valaszt,
hogy vajon miért nincsenek, akkor az erre adan-
do valasz keresése kozben elénk tarulé kép mar
cseppet sem ilyen idilli.

Heathcote kapcsin azonban szd- . Sz. Pallai
momra a két legmeglepdbb dlli- Agnes  elfeled-
tds Sz. Pallai Agnes részérél a | kezni latszik két
 naturalista” jelzé, illetve hogy | ,apro” koril-
a szinhdzat , Bolton és Heath- ményrol: az

cote egyetértésével és kozremii-
kodésével” szamiizték a brit is-
koldkbol. Vajon hogyan egyez-
tetheté dssze a szerzd elsd dlli-
tdsa a Heathcote dltal kidolgo-
zott narrativ és  elidegenitd
jellegti eljdrdsok sokasdgdval?
Vajon miért csak Neelands neve
mellett szerepel utalds Bertolt
Brecht elgondoldsaira? Milyen
szinhdz-fogalommal dolgozik a
szerz6, ha nem tekinti szinhdz-
nak azt, amikor ,a résztvevdk
valamilyen aktiv szerepfelvéte-
len keresztiil, a valo élet ritmu-
sdban  attitiidoket vizsgdlnak,
[...] engedelmeskedve a médium
torvényszeriiségeinek.”

brit kormédnyzat az ,4j munkdaspart”

egyik, hogy az
Anglia és Wales

oktatdstigyét
alapveten  at-
formalé 1988-as
Nemzeti tanterv
(National Curri-
culum, NC) nem
egy volt a sok
koziil, hanem az
els6 kozponti (és

kodzpontositd)
tanterv, mely a
szigetorszagban
megjelent. A
masodik pedig,
hogy a jelenlegi
(New

Labour) vezetése alatt lényegében konzervativ
oktataspolitikat folytat, melyben a ,back to
basics” (vissza az alapokhoz) mellett a ,cost-
efficiency” (koltséghatékonysag) és az
,attainment targets” (eredménymérési szintek)
valtak meghatarozé fogalmakka.

E két elem, tgy vélem, az egész torténetet
mas megvilagitasba helyezi. Slade és Way e te-
kintetben obligén kiviil vannak, hiszen munkés-
saguk meghataroz6 szakasza joéval a nyolcvanas
éveket megel6z6 idére tehet6. Heathcote, Bolton,

Neelands és Hornbrook neve azonban nem em-
lithet6 anélkiil, hogy hozza ne tennénk: mig az
els6 két személy egész életét arra tette fel, hogy
az iskola falai kozott meg6rizze tanar és tanul6
lehet6 legnagyobb tartalmi szabadsagat (nem vi-
tatva a tantargyi tartalmak fontossagat), addig
Hornbrook oktatési tanfeliigyel6ként, Neelands
pedig az NC szellemiségének alarendelt tantervi
javaslatok kidolgozéjaként (Neelands, 1992; 1998)
babaskodott az 4j tantervi koncepcié megvaldsu-
lasa felett.

A NC egyik alapvet6 torekvése az volt és
maradt, hogy ,a tanuldk, sziilék, iskolaszékek,
munkaadok és a tarsadalom egésze szamara egy-
értelmli eredménymeérési szinteket hatdrozzon
meg, és felallitsa azokat a standardokat, melyek-
hez az egyes tantargyak tartalmanak igazodniuk
kell. Ezen standardok az egyének, csoportok és
iskolak kozti kiilonbségek mérését és nyomon
kovetését szolgdljak.” (HMSO, 1994. 6.) Bar tobb
kitétel is érdekes lenne a fenti idézetben, itt most
csak a mérés (az eredetiben: measurement) kife-
jezésre hivnam fel a figyelmet. Mig tehat a NC
szellemiségét képvisel6 megkozelitésben sziik-
ségszerlien a mérhetd tartalmak (tehat a dekon-
textualizalt ismeretek) kertilnek el6térbe, addig a
szabadelvii pedagodgia képvisel6i - esetiinkben
Heathcote és Bolton - a tanuléi teljesitmények
kontextuélis, azaz a helyzeten beliilr6], a végzett
munka természetébdl fakado és azzal metodikai-
lag is egybecseng¢ értékelésre helyezik a hang-
salyt (azaz sz6 sincs ennek hianyarol!). Errél ta-
nuskodik a kovetkezé megallapitas is: ,[Heath-
cote] a dramat ugy tekinti, mint ami az iskolai
tantervet visszavezetheti a forrasaul szolgalo
emberi kontextushoz, ahol a tudastartalmak nem
absztrakt, izolalt, tantargykézponti moédon, ha-
nem emberi cselekvések, interakciok, elkotelezett
és felel6s dontések formdjaban jelennek meg.”
(Davis, 1990) Ugy ttinik, egyel6re az el6bbi néze-
tet képvisel6k jatsszak az , er6sebb kutya” szere-
pét.

k3

A fentieket, mivel reményeim szerint 6nma-
gukon talmutat6 és a hazai oktatastigy torténése-
ire is tobb ponton rimels jelenségekrdl van szo,
mindenképpen szerettem volna elmondani. Ira-
som tovabbi részében jorészt filologiai, illetve
szliken értelmezett szakmai vitdba szallnék a
szerzével, igy akit e megjegyzések nem érdekel-
nek vagy érintenek, az nyugodtan felfiiggesztheti
az olvasast.

»*

Tobb helytitt irtam mar arrél (Szauder, 1993;
1998), hogy elméleti-didaktikai szempontbdl nem

35



igazan szerencsés, ha a dramardl ir6 szerz6 irdsa
targyat hol miivészetpedagogiaként, hol pedig
médszerként definialja. Sz. Pallai Agnes is elko-
veti ezt a hibat: cikke elején hatdrozottan mtivé-
szetpedagogiat emlit, a kés6bbiekben azonban
kizarélag a médszer-szintli besorolédst indokolja.
Kollégaim tudjak, hogy én magam is a drama
pedagoégiaként val6é definidlasat hirdetem (Szau-
der, 1998), a Mégis-csak szinhdz?! cimi irds azon-
ban e tekintetben nem latszik érvelni. Ugyancsak
kérdéses - éppen a szerz6 altal is idézett angol
nyelvli terminolégiai sokszintiség okan -, hogy
vajon szerencsés valasztas-e az angliai torténések
gytjtéfogalmaként a (mint mondom, problemati-
kus) dramapedagoégia sz6 alkalmazéasa. Ha azon-
ban elfogadjuk, hogy ez a gytjt6fogalom, akkor
Peter Slade a szerz¢ allitasaval ellentétben sem-
miképpen nem nevezhetd az elsé dramapedagoé-
gusnak, hiszen példaul Harriet Finlay-Johnson,
Caldwell Cook, de még Marjorie Hurd is meg-
el6zte 6t. (Bolton, 1998) Kétségteleniil igaz, hogy
Slade volt az els6, aki rendszerszerti tsszefogla-
lasat adta munkassaganak, a cikk azonban a dra-
mapedagogia kialakulasat koti az 6 nevéhez. Saj-
nalatos, de a hazai szakirodalomban sem egyedii-
li jelenség, hogy Heathcote az azonnali és teljes
szerepbelépés hirdetSjeként jelenik meg a szo-
vegben. A szerz6, annak ellenére, hogy 6 maga is
utal a szakért6 kontosében zajlé jaték néven is-
mert modszeregytittesre (azaz nem ,technika”,
ahogy az irasban szerepel!), nem veszi figyelem-
be azt, hogy amirdl ir, azt Dorothy Heathcote az
1970-es évek végétsl mar nem alkalmazza. (Bol-
ton, 1998.178.)

Heathcote kapcsan azonban szamomra a két
legmeglepSbb allitds Sz. Pallai Agnes részérsl a
,naturalista” jelzd, illetve hogy a szinhazat ,Bol-
ton és Heathcote egyetértésével és kozremtikodé-
sével” szamtizték a brit iskoldkbol. Vajon hogyan
egyeztethet§ Ossze a szerzd elsé allitdsa a Heath-
cote altal kidolgozott narrativ és elidegenitd jelle-
gl eljarasok sokasagaval? Vajon miért csak Nee-
lands neve mellett szerepel utalas Bertolt Brecht
elgondolasaira? Milyen szinhaz-fogalommal dol-
gozik a szerz6, ha nem tekinti szinhdznak azt,
amikor ,a résztvevék valamilyen aktiv szerepfel-
vételen keresztiil, a val6 élet ritmusaban attit(i-
doket vizsgalnak, [...] engedelmeskedve a médi-
um torvényszertiségeinek.”? (Heathcote, 1971.
43.)

Gavin Bolton elgondolasainak, rendszeralko-
t6 munkassdganak ismertetésében a szerz6 majd-
nem pontos. A gond csak az, hogy az el6z&ekhez
hasonléan itt is az 1979-es keltezésti kotet kertiil a
kozéppontba, holott Bolton mér az 1992-ben pub-
likélt New Perspectives on Classroom Drama lapjain
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(és magyarorszagi el6adasai alkalmaval is) meg-
haladta ezt a merev hatarokat hirdet6 koncepciot.

Jonothan Neelands és David Hornbrook
munkdssaganak osszefoglaldsdban (a ,brechtia-
nus” konvencidk fentebb mar emlitett, Neelands-
nek tulajdonitott voltatdl eltekintve) a cikk szer-
z0je jorészt szakszerti. Azon ugyan lehetne vitat-
koznunk, hogy mennyiben igaz az az allitas,
mely szerint ,Neelands is mindig egy 0sszefliggd
torténetet jatszat el”, de ez tényleg részletkérdés.
(vo. Takacs, 1999) Lenne még tobb apré megjegy-
zésem, de ezek mar az én szamomra is akadé-
koskodasnak téinnének. Sz. Pallai Agnes irdsat
végigolvasva, végiggondolva mér csak az a kér-
dés motoszkal bennem - és ez reményeim szerint
visszavezet a valaszom elsé részében irottakhoz -
hogy vajon, ha mindezt iigy gondolja, ahogy irta,
akkor vajon kinek, melyik térfélnek szurkol a
szerz§?
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