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1991. marcius 9-10-én (Atelier du Chaudron, Cartoucherie de Vincennes) Peter Brook t6bb francia gimndzi-
um szinmiivészeti osztalyaért felelos tanarokkal és miivészekkel talalkozott. A Miivelodési Minisztérium Szin-
hazi Vezetdsége altal rendezett taldlkozo témdja az érettségi kévetelménybe felvett Az iires tér cimii kényv koré
szervezédott.!

Az lires tér egyik hozzatartozo és elkeriilhetetlen aspektusa a diszletek hidnya. Ezzel nem mindsiteni sze-
retnék, nem itéletet hozok itt, de a szérszalhasogatds kedvéért hangsulyozom, hogy ha egy tér iires, akkor
nincsenek benne diszletek. Ha van diszlet, akkor a tér nem iires, akadaly van benne, még akkor is, ha igen
szép targyakrdl van sz6. Ez esetben mar a néz6 szelleme is be van butorozva. Az a hely, ahol ma taldlkoz-
tunk, nem mesél semmilyen torténetet. Ezt hivhatjuk iires térnek, még ha le is teritettiink két szOnyeget,
egyet a padlora, egyet meg hatra, hogy szimpatikusabba ¢s melegebbé tegyiik a helyiséget, amire a terem
falai 6nmagukban nem képesek. Egyikiink személyes képzelerejét, figyelmét, gondolkodasat sem akada-
lyozza semmi. [...] A képzelderd mikddésének egyik feltétele a diszletek hianya. A szinészeket belehelyezni
egy lUres térbe annyi, mint egy laboratoriumi kisérlethez hasonlé helyzetbe hozni dket: keresiink valamit az
¢letben, és nagyon erds fénybe allitjuk, hogy jobban lassuk.

A szinhazban az liresség lehetové teszi, hogy a képzelderd kitoltse a lyukakat. Latszolag paradox moédon
minél kevesebbet adunk neki, annal elégedettebb. A képzelderd egy izom, nagyon szivesen jatszik. Megfo-
gom példaul ezt a milanyag flakont, és ugy dontok, hogy ez a pisai ferdetorony. Jatszhatok vele, meghajlit-
hatom, megprobalhatom elddnteni, taldn még Gssze is omlaszthatom, f6ldhoz vaghatom... Mindezt elképzel-
hetjiik a szinhazban vagy az operaban, és a flakon erésebb képet hozhat 1étre, mint azok a specialis mozis
effektek, melyek ezrek szeme lattara hoznak létre egy igazi tornyot, egy igazi foldrengést stb. A képzelderd,
ez az izom, ilyenkor kevésbé elégedett.

Ebbdl lathatjuk, hogy mit is jelent a kdzonség részvétele. A 60-as években a kozonség kdzremiikodésérol
almodtak. Naivan azt gondoltak, hogy ,,részt venni” annyi, mint testileg megnyilvanulni, felugrani a szinpad-
ra, stirogni-forogni és a szinészek csoportjdnak tagja lenni. Minden lehetséges, és az ilyenfajta eléadasok
néha nagyon érdekesek, de a ,,részvétel” mas. Abban all, hogy a szinpad cinkosai lesziink, ¢s elfogadjuk,
hogy a milianyag flakon a pisai ferdetoronnya valik vagy egy a Holdra indul6 rakétava. [...] Mindez lehetsé-
ges, ha iires térben vagyunk. Mindenféle megallapodas lehetséges és elképzelhetd, csak a formak hianyatol
fliggenek.

Amikor nem tart fogva benniinket a tér és az id6 egysége, amikor a tér teljességgel meghatarozatlan, a
hangsuly kételezéen az emberi kapcsolatokra helyezédik. Az érdeklddést az tartja fenn, ami egy ember és a
masik kozott torténik, a tarsadalmi 0sszefiiggés... Ha a cselekmény témaéja egy gazdag no és egy tolvaj kozti
kapcsolat, nem a diszlet, és nem is a kellékek fogjak 1étrehozni ezt a kapcsolatot, hanem a torténet, maga a
cselekmény. A férfi tolvaj, a n6 gazdag, egy bird érkezik: a nd, a tolvaj €s a bird kozti emberi kapcsolatok te-
remtik meg a kontextust. A diszletet — a sz0 €16 jelentésében — a szerepldk kozti jaték hozza 1étre dinamikus
¢és teljességgel szabad modon. Az egész jatéknak, beleértve a szoveget, kozvetleniil a lehetd legnagyobb,
legintenzivebb fesziiltség kifejezdjének kellene lennie. Ha valos diszletek altal berendezett helyzetben ta-
l1aljuk magunkat, ablakkal, pancélszekrénnyel, ajtoval... akkor moziban vagyunk. A ritmus és a jaték fesziilt-
sége ott lanyhabb. A vagas kozbelépésére van sziikség, hogy ratalaljunk az ¢let dimenziodjara.

A szinhazban az egyik és a masik mondat kozti kapcsolat nem olyan, mint az életben; egy majdnem
architekturalis kapcsolat all fenn egy fesziiltség és a masik kozott. Ezzel visszatériink a kiindulasi pontunk-
hoz. Ahhoz, hogy meglegyen a szinhaz és a nem szinhdz kozti kiillonbség, a mindennapi ¢€let és a szinhazi

1 A vilaghirti rendezd irdsabol részleteket jelentetiink meg — a szerzé engedélyével, 1j forditasban, harom részben. (Brook irasat ma-
gyar nyelven el6szor a Szinhaz cimi folyodirat kozolte, 1992-ben.)



térben folyo élet kozti kiilonbség, a térben és az idoben 1év siiritést nem valaszthatjuk el az energia intenzi-
vebbé tételétdl. Ez alkot nagyon erds koteléket a nézdvel. Ezért van mindig zene a népi szinjatszas minden
formajéban. Nemrég lattam Uzbegisztdnban egy nagyszerii eldadést, egy iitds hangszeres mutatta be. Komé-
dia volt egy férfirol, a szeretdjérol, a feleségérol és egy szolgalordl, egy sor féltékenységi és félreértési jele-
nettel. A jeleneteket folyamatosan taplalta az Osszes szerepld kapcsolata a zenével. A zenész nemcsak ko-
vette és kisérte a szereploket, hanem allandéan bekapcsolodott az eldadasba, kommentalt, kozbeszolt a cse-
lekmény kozepén stb. Miért volt ez j6? Mert energiat toltott az eldadasba, élobbé, viddmabba tette.

Altaldban, és ezért a legnehezebb miivészetek egyike a szinhaz, harom dolognak kell egyszerre és tokéle-
tes harmonidban megtorténnie.

Egyrészt a szereplonek mély, titkos és intim kapcsolatban kell lennie a sajat tartalméval, bels6 érzékeny-
ségével. Ez az els6 kapcsolat megtalalhaté a mesélonél és az énekesnél is. Azok a nagy mesélok, akiket pél-
daul az irani és az afganisztani teahazakban lattam, a nagy mitoszokat sok 6rdommel, de nagy belsd sullyal is
mesélik el. Minden pillanatban megnyilnak a kdzonségnek, nem azért, hogy tetsszenek, hanem hogy meg-
osszak annak a valaminek az 6rémét, ami ekozben is szent szoveg marad. Indidban azok a nagy mesélok,
akik a Mahabharatat mesélik a templomokban, soha nem vesztik el a kapcsolatukat annak a mitosznak a
nagysagaval, amit éppen Ujra élnek. Egyszerre befelé és kifelé iranyul a figyelmiik, ahogy ennek minden
igazi szinésznél lennie kéne. Egyidejiileg tartdzkodnak a két vilagban.

Ez nagyon nehéz és Osszetett. Amikor egy szinész egy ,,szinhazinak” nevezett kapcsolatban jatszik, belsd
sullyal kell belehelyezkednie ebbe a kapcsolatba. Akarmilyen darabrol is legyen sz6, hiinek kell lennie va-
lamihez, minden tdle telhet6t meg kell tennie a legfinomabb érzékenységgel. Ha Shakespeare-t jatszik,
Hamletet vagy Lear kirdlyt, nem szabad csak a hatasra, a kiilsére gondolnia, hanem folytonosan figyelnie
kell mindenre, ami beliil mozog, mindarra, ami mitikus a sajat lelkének legrejtettebb, legelérhetetlenebb zo-
naiban. A jaték ideje alatt alkoto élete egy részének befelé kell fordulnia — anélkiil, hogy ez elvagna 6t, akar
csak egy pillanatra is, attol a személytol, aki elétte all. Gyakran latunk szinészeket, néha hirneviik tudataban
1év6 nagy szinészeket is, akik teljesen sajat maguk felé fordulnak. Ugyanakkor igy tesznek, mintha a partne-
riikkel jatszananak. Aki Leart jatssza, tigy fog tenni, mintha Cordelidval jatszana, és hatat fordithat neki, mi-
kozben folytatja a jatékot. Ez esetben nem teljesiti azt a kotelességét, miszerint el kell jatszania az apa-lany
kapcsolatot.

Ahhoz, hogy ez igazan pontos legyen, nem kell til kordn mindent bevetniink a probak soran. Ismeriink
szinészeket, akik érzelmileg til koran megnyilvanulnak, és nem képesek megtalalni a masikkal az igazi kap-
csolatot. Még ha nigy is irtak meg a szdveget, hogy erével kell kiejteni, a lehetd legnagyobb intimitasban kell
elkezdeniink probalni, hogy ne fecséreljiik el az energiankat. Elég szabadnak kell lenni ahhoz, hogy érezziik
a kapcsolatot, hogy improvizaljunk mas szavakkal, mas mozdulatokkal. Mindez természetesen atmeneti al-
lapot, hogy elérkezzlink ahhoz a nagyon nehéz dologhoz, ami abban all, hogy €16 kapcsolatot 6rziink meg az
intim tartalommal, mikdzben nagyon hangosan beszéliink. Hogyan engedhetjiik meg, hogy ez az intim kife-
jezés atvaltozzon energiaval telt kifejezéssé, hogy megtdltsiink egy nagy teret arulas nélkiil? Hogyan lehe-
tiink egyre er6sebbek anélkiil, hogy ez eltorzitand a mésikkal valé kapcsolatot? Mindez hihetetleniil nehéz
egy szinész szamara.

Végiil a harmadik elem: a két jatszo embernek egyszerre szereplének €s meséldnek kell lennie. Dupla me-
sélok, kétfejii mesélok: mikdzben jatszanak és fenntartanak egy intim és pontos kapcsolatot egymas kozott,
koézvetlentil a néz6khoz is beszélnek, akik a tarsaik...

Tehat allanddan és kotelezden fenn kell allnia ennek a harmas kapcsolatnak, magaval, a masikkal és a ko-
zonséggel.

Az unalom a legjobb idegenvezetd, amit ebben a munkaban ismerek és amire mindig figyelek. Az una-
lom, akar az 6rdog, barmelyik pillanatban megjelenhet a szinhdzban. Egy kis semmiség elég, leselkedik,
rank ugrik, és telhetetlen. Lesi a pillanatot, hogy észrevétleniil becsusszanjon egy akcio, egy gesztus, egy
mondat belsejébe. Ha ezt tudjuk, a munkahoz elég, hogy magunkban bizzunk. Elég, ha az itélkezés f6 krité-
riumaként azt a hatalmat adjuk meg magunknak, amit a vilag dsszes 1ényével megosztunk: az unalmat! Néz-
hetek egy probat, egy gyakorlatot és igy szolhatok: ,,Ha unatkozom, annak oka van.” Tehat kétségbeesetten
keresem ezt az okot. Adok egy oOtletet a masik személynek, vagy épp ellenkezdleg: megrazom &t, megrazom
onmagam... Amint feltiinik bennem az unalom, az egy vészjelz6 lampa.



Evek 6ta csinalunk a probainkon egy igen fontos dolgot: eljatszunk egy félkész munkat 6ran, kozonség
elott. A legtobbszor iskoldkban jatszunk gyerekek eldtt, anélkiil, hogy ezt eldre jeleznénk, anélkiil, hogy tud-
nak, mirél van sz6. Kellékek, jelmezek, rendezés nélkiil megyiink oda, egyszeriien az ,,iires térbe”, amit az a
terem alkot, ahol tartézkodnak. Persze dolgozni kell el6tte, de amint a munka felével vagy harmadaval vé-
geztiink, probara tessziik, amit felfedeztiink, hogy lassuk, mi az, ami felkelti az emberek érdeklédését, és mi
az, ami unalmat sziil. A kdzonség altalaban, de foleg a gyerekkdzonség a legjobb kritikus. A gyerekeknek
nincsenek elditéleteik, érdeklddnek vagy unatkoznak, egyiitt éreznek a szinészekkel vagy tiirelmetlenek.

Amikor az igazi kozonség elé érkeziink, a csondek szinvonala a nagy barométer. Ha jol odafigyeliink,
mindent megtudhatunk az eléadasrdl a csond szinvonalabol, amit figyel6 emberek egy csoportja alkotott.
Néha érziink egyfajta emocidt, ami végigvonul a kozonségen, és a csond mindsége atalakul. Néhany pilla-
nattal késGbb egy teljesen mas csondben taldlhatjuk magunkat. Es igy tovabb... A nagy intenzitast pillanat-
bol egy kevésbé intenzivbe keriiliink, €s a csond gyengiil, valaki kohogni kezd, vakardzik, mozgolddik. Ha
felbukkan az unalom, azt a kohogés jelzi, a kis zajok, egy ember, aki felall, egy masik, aki suttog és végiil, a
legrosszabb, valaki, aki kinyitja a programfiizetet.

Soha nem kell tehat azt allitani, hogy amit csinalunk, az elkeriilhetetleniil érdekes, vagy azt mondani,
hogy rossz a kozonség. Igaz, hogy néha talalkozunk nagyon rossz kozonséggel, de nincs jogunk ahhoz, hogy
ezt mondjuk; azon egyszerli oknal fogva, miszerint nem kell azt varni, hogy a k6zonség j6 legyen. Egyszerii-
en fel kell ismerni, hogy van konnyt és kevésbé konnyii kozonség. Ha konnyii a kozonség, az az égbdl hullt
kegyelem, mennyei adomany, de a nehéz kozonség nem ellenség. Nem abnormalis. Ellenkezéleg, a kozonség
természetes allapotaban ellenalld, folyamatosan keresni kell hat, ami felvillanyozza, anélkiil, hogy elveszite-
nénk az intim kapcsolatot a tartalommal és a masikkal. Mindezt barmiféle tetszelgés, mindenaron valo tet-
szeni vagyas nélkiil.

Az a kérdés, amit most felvetek, szamomra nyitott marad. Ha er6sen hatni akarunk a nézore, segiteni ne-
ki, hogy megnyiljon egy olyan vilag szdmara, ami a mi vildgunkhoz kotddik és ugyanakkor gazdagabb, taga-
sabb, titokzatosabb, mint az, amit a mindennapokban ismeriink, két modszer 1étezik.

Az elsO a szépség keresésében rejlik. A keleti szinhaz nagy része ezen az elven nyugszik: ahhoz, hogy a
képzeletet elkapraztassuk, minden elemben a legnagyobb szépséget keressiik. A diszletben, a zenében és a
jelmezben minden azért van, hogy a szépségbe illeszkedjen. A legkisebb mozdulatot is azért tanulmanyoz-
zuk, hogy elkertiljiik a banalitast és a vulgarisat.

A masodik mddszer pontosan ellentétes: figyelembe veszi, hogy a szinész kiilonleges lehetdséget birtokol,
amikor odaérkezik, hogy megalkosson egy koteléket a sajat képzelete és a nézo virtualis képzelete kozott, a
banalis targyat magikus targgya valtoztatva. Egy nagy szinész at tud valtoztatni egy miianyag flakont csodas
gyermekké. Lattam Indidban egy zsenialis tancost, aki egyetlen gesztussal sugallta a csecsemd Krisna jelen-
1étét. Ilyen kvalitasu szinész kell ahhoz, hogy hasonloan tiszta szinhazi format érhessiink el. Erre az alkimia-
ra van sziikség, hogy megorizziik a kettds vizidt: az agy egyik fele latja, hogy vizes flakonr6l van szo, a ma-
sik fele pedig ugyanekkor, ellentmondas nélkiil, nem fesziiltséggel, de 6rommel lat egy csecsemdt és az
anyanak a gyermekkel szembeni attitiidjét. Ez az alkimia fligg a targy természetétdl, aminek a priori kiilon-
leges tulajdonsag nélkiilinek kell lennie.

Nyitva hagyom ezt a kérdést, mert nem mondhatjuk meg, hogy a két modszer koziil melyik az igazi, me-
lyik a jobb.

Az igazi kérdések a paradoxonokban rejlenek, abban, amit lehetetlen megoldani. Van egy jaték akozott,
ami tiszta probal lenni, és akozott, aminek tisztava kell valnia a tisztatalannal vald kapcsolata altal. Latjuk,
hogy az idealista szinhaz mennyire mitkodésképtelen, amennyiben folyamatosan a vilag anyagan kiviil akar
lenni. A tisztasag a szinhdzban csak valami olyasmin keresztiil fejezddhet ki, aminek a 1ényege kotelezéen
tisztatalan. Ez a titokzatos hazassag all a tapasztalat kozéppontjaban.

Mindig gyiiloltem a maszkokat, amelyek szamomra nem egyszertien haldokloak (deadly), hanem halottak
voltak. Ugyanakkor ehhez az eldadashoz (4 madarak konferencidaja) érdekesnek tiint szamomra a hasznala-
tuk, mivel lattam egy Bali-szigeti maszksorozatot, amely nagyon koézel allt az emberi archoz, és nagyon tavol
a halott, egészségtelen arctol, amit gyakran éreztem a maszkok lattan. Meghivtunk tehat egy Bali-i szinészt,
Tapa-t, hogy dolgozzon veliink. Els6 nap mindenkinek megmutatta, hogyan jatsszunk maszkban, hogyan
mozogjanak a figurdk. A szinészek érdeklodve figyelték, de rajottek, hogy erre senki nem lenne képes. Tapa
ugy mutatta be a maszkot, ahogy 6 a Bali-i hagyomanyban megélte, ezer év hagyomanyaval a hata mogott.
Tehat majomkodas lett volna megprobalnunk az lenni, ami nem vagyunk.



Megkérdeztiik hat téle, hogy mit tehetnénk. ,,Végiil is szamunkra az a pillanat szamit, amikor felvessziik a
maszkot”, mondta. Ez mar nem stilisztikai, hanem lényegi megjegyz¢és volt. ,,Fogjuk a maszkot, és egy hosz-
szu pillanatig nézziik, amig at nem érezziik ennek az arcnak a kifejezését annyira, hogy vele egyiitt tudunk
1élegezni. Ebben a pillanatban, €s csak ebben, feltehetjiik az arcunkra.” Ettdl kezdve mindenki probalt kap-
csolatot teremteni a maszkjaval, beleértve a Bali-i szinészt, és elképesztd tapasztalatnak szamitott, hogy a
Bali-i hagyomany altal meghatarozott gesztusokon kiviil ezer forma bukkant fel, ezer kiillonb6z6 mozdulat,
ami megfelelt a maszk életének. Mindenki szdmara hozzaférhetd volt, mert nem a tradicié kotott kodrend-
szerén tlint csak at.

Altalaban abban az értelemben, ahogy a szot hasznaljuk, a hagyomany merevséget jelent. Automatizmus
altal reprodukalt merev forma, tobbé-kevésbé halott, néhany nagy kivételtdl eltekintve, amikor a mindség
olyan kivald, hogy benne marad az élet. Mint amikor néhany nagyon 6reg ember hihetetleniil eleven marad.
Ugyanakkor minden forma haland6. Nem Iétezik forma, dnmagunkkal kezdve, ami ne lenne alavetve az uni-
verzum torvényének: az eltlinésnek. Csodalatos. Minden vallas, minden ismeret, minden hagyomany, min-
den bolcsesség elfogadja a sziiletést és a halalt.

A sziiletés a formaba Ontés, akar egy emberi 1ényrél, egy csecsemordl, vagy egy mondatrél, egy szordl,
egy gesztusrol beszéliink. [...] Valakinek timad egy gondolata, megéli ezt a gondolatot, ami format dlt, és ez
tart, ameddig tart. Vannak rovarok, amelyek egy napig élnek, allatok, melyek néhany évet élnek, emberek,
akik tovabb élnek, elefantok, amelyek még tovabb élnek. Mindezen ciklusok 1éteznek, és ugyanigy van a
gondolattal vagy a memoriaval.

Mindenkinek van memoriaja, amely rendelkezik egy formaval. Bizonyos memoriaformak (,,Hol alltam le
az autommal?”) alig egy napig tartanak. Masnap kitorlddnek, hogy atadjak helyiiket egy 0ij formanak. Mas
memoriaformak tovabb tartanak: egy telefonszamra emlékezhetiink tobb napon, tobb éven at. Végiil ott van-
nak az igazi emlékek, az erésen bevésddott tapasztalatok, amelyek egy ¢€leten at tartanak. Ugyanez a jelenség
érvényes minden formara. Megnéziink egy ostoba darabot, egy filmet, €s masnap azt sem fogjuk tudni, mir6l
sz6lt, mig vannak mas formak, amelyek tovabb tartanak.

Amikor szinpadra allitunk egy darabot, természetesen az elején nincs formaja. Az esemény a rendezés.
Amit munkanak neveziink, az a pontos forma keresése. Ha ez a munka sikeriilt, az eléadas torténetesen né-
hany évvel tovabb élhet.

Ezért nem szabad Gsszekeverni a virtualis format a megvalositott formaval. A megvaldsitott format ne-
vezzik eldadasnak. Kiilsé formajat azoknak az elemeknek a mitkddése eredményeként nyeri, amelyek jelen
vannak a sziiletésénél, mint az asztrologiaban. Az asztrologia a szinhdzban a hely és a pillanat, amelyben az
eldadas lezajlik. Ugyanaz a darab Parizsban, Bukarestben vagy Bagdadban nyilvan nagyon kiilonb6z6 lesz a
forméajat tekintve. A hely, a tarsadalmi, politikai hangulat, az éghajlat, a gondolat hatnak az emberekre.

Az életben semmi nem létezik forma nélkiil. Minden pillanatban arra kényszeriiliink, f6leg beszéd koz-
ben, hogy keressiik a format. Ugyanakkor szamot kell vetniink azzal, hogy ez a forma tokéletes akadaly lehet
az ¢lettel szemben, aminek nincs forméja. Nem menekiilhetiink meg ettdl a nehézségtdl, ez a harc allando: a
forma sziikséges, de mégsem a forma a minden. Ezzel a nehézséggel szemben nem fogadhato el egy olyan
purista attitiid, amely azt varja, hogy a tokéletes forma lepottyanjon az €gbdl, mert ez esetben nem csinal-
nank semmit. Ez az attitiid ostoba lenne. Ujra felmeriil itt a tisztasag és tisztatalansag kérdése. A tiszta forma
nem szall le az égb6l. A forméba 6ntés mindig kompromisszum, amit el kell fogadni, mondvan: ,,Ez csak
atmeneti, meg kell majd 0jitani.”

Végiil is azt tanadcsolom mindig, hogy ha szinhdzba mennek és unatkoznak, ne rejtsék el, ne higgyék,
hogy maguk a hibasak, hogy maguk tehetnek réla. Ne hagyjak, hogy a kultara gondolata megfélemlitse ma-
gukat! Tegyék csak fel a kérdést: ,,Beldlem hianyzik valami vagy az eléadasbol?” Joguk van vitatni azt a
szOrnyl, ma mar tarsadalmilag elfogadott dolgot, hogy a kultura automatikusan ,,fels6bbrendii”.

Ez még rosszabb — szerencsére Franciaorszagban kevésbé, mint — Angliaban vagy Amerikaban, ahol a
kultarat ugy tekintik, mint a Mercedest vagy egy jo éttermet: a tarsadalmi jolét kiilsé jelének. Ez a
»sponsoring” alapja. A szponzor alapelve tragikus dolog, és sajnos beférk6zott a mindennapjainkba. A
szponzor egyetlen érdeke egy szinhazi esemény kapcsan, hogy elcsabitsa ra a klienseit és azok feleségét. Az
eléadasnak tehat idomulnia kell ahhoz, amit 6k megszoktak: ahhoz, hogy a kultarabol élnek. Szépnek, ked-
vesnek és unalmasnak kell lennie.



Hangsulyozom hat a kiilonbséget az ¢él6 kultira és ezen mas, nagyon veszélyes kulturafelfogas kozott,
amely kezd elterjedni az egész fejlett vilagban, foleg amidta kialakult az eléadasok és a szponzoraik kozti
kapcsolat.

(folytatjuk...)

Harangi Maria forditasa?

Tanitsunk dramaval!

Dorothy Heathcote — Gavin Bolton

2. fejezet

Néhany bevezeto és iranymutato gondolat

Az els6 fejezetben? elindultunk afelé, hogy meg tudjunk fogalmazni bizonyos alapelveket; ebben a fejezet-

ben magaval a mddszerrel foglalkozunk, azon belill is elsésorban a kezdeti 1épésekkel.
A fentiekbdl mar latszik, hogy a tématol fiiggetleniil a tanar a kovetkezd kérdések mentén dolgozik:

e Milyen tipusu tudas/informacio all a munka kézéppontjaban?

e Milyen (mentalis, nyelvi, miivészi, mozgasos vagy dramai) képességek gyakorlasa valik lehetségessé az
adott ismeret alkalmazasaval?

e Milyen eszk6zok alkalmazhatok az osztaly specialis sziikségleteinek kielégitéséhez?

e Mi fogja rabirni 6ket az eréfeszitésre és munkajuk szinvonalanak dnkéntes javitasara?

Ez az a négy alapvetd gondolat, mely a szakért6i jaték felallitasakor a tanart vezérli.

Kiils6 forma

Nagy gondot kell forditanunk arra, hogy a témat hatdsosan vezessiik fel. Ezt gyakran ugy érhetjiik el, hogy a
szavakat valamilyen képpel, abraval, térképpel stb. is megerésitjiik. A latvany és a tanaros utasitasokat ke-
rilé beszédmod egyiittes alkalmazasa lehetové teszi, hogy az érzelmeket is bekapcsoljuk a folyamatba.

Fikcio
A ,,mintha” vilagat, illetve a ,,mintha” kdvetkezményeit nagyon koran fel kell villantanunk a tanulok el6tt,
mert az inditd [épésbdl néhdnyan esetleg arra a kovetkeztetésre jutnanak, hogy valddi folyamat veszi kezde-
tét; nem szabad azt hinniiik, hogy ténylegesen cipoket fogunk késziteni, vagy valdban temet6t vagy szallodat
fogunk lizemeltetni. A tanarnak olyan kifejezéseket kell hasznalnia, mint példaul:

Mi lenne, ha...

Ha lehetdségiink volna...

Ha az emberek minket bizndnak meg azzal, hogy...4

Ha keményen dolgoznank, biztos tudnank...

Sokféleképpen elindulhatunk; a 1ényeg az, hogy az osztaly attitiidjét és életkorat leginkabb tiszteletben
tartd (azaz figyelembe vevld) hangnemet alkalmazzuk. Egy apatikus, nemtor6dom osztalynal példaul elkép-
zelhetd, hogy az elsd 1épésben a tanar egy ,,zavarjuk el a fénokot” tipusu nézépontbol vilagitja meg a felal-
litand6 vallalkozast. Itt a ,,mintha” a tanar megvaltozott testtartasan és hangnemén keresztiil kozvetitddik a
tanulok felé: ,,Nem gondoljatok... / Azt hiszem, hogy sokkal jobban is lehetne kezelni a mentdsok sztrajkja
altal 1étrejott helyzetet...?” Azzal, ha a mondat a ,,nem gondoljatok”-kal kezddédik, hogy a tanuldk szinte

2 A forditas a Francia Nyelvii Didkszinjatszasért Alapitvany timogatasaval késziilt. Lektoralta: Kérisiné Vatai Eva

3 Eredeti mii: Dorothy Heathcote — Gavin Bolton: Drama for Learning — Dorothy Heathcote’s Mantle of the Expert Approach to
Education, Heinemann, NH, Portsmouth, 1994, pp. 117-168.

4 Amikor ezt irtuk, a mentdsok épp sztrajkoltak Anglidban. (4 szerzok jegyzete)



